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Euroopan talousyhteisö perustettiin vuoden 1957 Rooman sopimuksella. Kuudesta perusta-
javaltiosta1 muodostuneesta talousyhteisöstä on nyttemmin kehittynyt 27 jäsenvaltion Eu-
roopan unioni, jolla on taloudellisen funktion lisäksi yhä enemmän myös poliittisia tarkoi-
tusperiä.2 Suomi tuli Euroopan unionin jäsenvaltioksi 1.1.1995, jonka myötä Euroopan 
unionin oikeussäännöt tulivat osaksi Suomen oikeusjärjestystä. Unionin laajentumiskehitys 
ei näytä pysähtyvän, sillä Kroatiasta tulee unionin 28. jäsenvaltio 1.7.2013.3 
Rooman sopimuksella luotiin yhteisölle neljä sisämarkkinavapautta: tavaroiden, henkilöi-
den palvelujen ja pääomien vapaa liikkuvuus. Näistä muodostui sittemmin eurooppalaisen 
integraation ydin ja tulevan unionin perusta. Sisämarkkinavapaudet ovat korostetusti talou-
den vapauksia. 4  
Nykyisin Euroopan unionista ja sen sisämarkkinoista säädellään 13.12.2007 allekirjoitetul-
la ja 1.12.2009 voimaan tulleella Lissabonin sopimuksella, jolla muutettiin Euroopan 
unionista tehtyä sopimusta ja Euroopan yhteisön perustamissopimusta. Lissabonin sopi-
muksen mukaisesti Euroopan unionin ja sen sisämarkkinoiden perustan muodostavat ny-
kyisin Sopimus Euroopan unionista (SEU) ja Sopimus Euroopan unionin toiminnasta 
(SEUT). SEUT 26 artiklassa on jäsenvaltioiden kesken sovittu sisämarkkinavapauksien 
toteuttamisesta.  
Euroopan unionin oikeus muodostaa ensisijaisen oikeusjärjestyksen suhteessa sen jäsenval-
tioiden kansalliseen oikeuteen. Tosin, perussopimuksista ei ole löydettävissä säännöstä, 
jossa tämä EU-oikeuden etusija vahvistettaisiin.5 Kuitenkin unionin tuomioistuimella on 
ollut keskeinen merkitys eurooppalaisen integraation vahvistamisessa ja EU-oikeuden 
luonteen kehittämisessä.  
                                               
1 Alankomaat, Belgia, Italia, Luxemburg, Ranska ja Saksan liittotasavalta (nykyisin Saksa). Rooman sopimus 
jatkoi kehitystä, joka alkoi 1951 kyseisten maiden muodostettua Euroopan hiili- ja teräsyhteisön. 
2 Alkuperäisen kuusikon lisäksi Euroopan unioniin kuuluvat Bulgaria, Espanja, Irlanti, Itävalta, Kreikka, 
Kypros, Latvia, Liettua, Viro, Portugali, Puola, Romania, Ruotsi, Slovakia, Slovenia, Suomi, Tanska, Tšekki, 
Unkari, Viro, Yhdistynyt kuningaskunta. Ks. http://europa.eu/about-eu/countries/index_fi.htm, viitattu 
12.1.2013 
3 Ehdokasmaita Euroopan unionin jäsenvaltioiksi ovat Entinen Jugoslavian tasavalta, Makedonia, Islanti, 
Montenegro, Serbia ja Turkki sekä mahdollisia ehdokasmaita Albania, Bosnia ja Hertsegovina sekä Kosovo. 
Ks. http://europa.eu/about-eu/countries/index_fi.htm, viitattu 12.1.2013. 
4 Barnard 2010, s. 29. 
5 Hartley 2007. 
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Tuomioistuin on omassa oikeuskäytännössään 1960-luvulta alkaen luonut periaatteita, jot-
ka ovat vahvistaneet unionin oikeudelle sen luonteen.  Vuoden 1963 tapauksessa Van Gend 
& Loos6 tuomioistuin vahvisti ensimmäisen kerran EU-oikeuden välittömän oikeusvaiku-
tuksen periaatteen, jonka perusteella yksityiset voivat esittää suoraan kansallisissa tuomio-
istuimissa EU-oikeuteen perustuvia oikeusvaatimuksiaan.  Vuoden 1964 tapauksessa Costa 
v. ENEL7 tuomioistuin muotoili EU-oikeuden ensisijaisuuden periaatteen, jonka mukaan 
EU-oikeus saa etusijan kansalliseen oikeuteen nähden ristiriitatilanteissa.8 
Henkilöiden vapaa liikkuvuus on jaettavissa unionin kansalaisten yleiseen liikkumisvapau-
teen (SEUT 20 ja 21), työntekijöiden vapaaseen liikkuvuuteen (SEUT 45) ja sijoittautu-
misvapauteen (SEUT 49).9 Sijoittautumisvapauden tarkoituksena on taata jäsenvaltioiden 
kansalaisille oikeus harjoittaa yritystoimintaa joko suoraan itsenäisesti (ensisijainen sijoit-
tautuminen) tai välillisesti edustettuna (toissijainen sijoittautuminen) toisen jäsenvaltion 
alueella.10     
Pääomien vapaan liikkuvuuden (SEUT 63) tarkoituksena on poistaa pääomien liikkeiden 
rajoitukset jäsenvaltioiden sekä jäsenvaltioiden ja kolmansien maiden väliltä.11 Aiemmin 
kolmen muun perusvapauden varjoon jäänyt pääomien vapaa liikkuvuus on 1990-luvulta 
alkaen uuden EU-lainsäädännön ja -oikeuskäytännön seurauksena vahvistanut asemaan-
sa.12 
Kolmansilla mailla tarkoitetaan Euroopan unioniin kuulumattomia valtioita. Kuitenkin 
Euroopan talousaluetta (ETA) koskevan sopimuksen mukaan sopimuksen määräyksiä tul-
kitaan unionin tuomioistuimen käytännön mukaisesti siltä osin kuin ETA-sopimuksen 
säännöt vastaavat sisällöltään SEUT:n sääntöjä.13 Unionin tuomioistuimen oikeuskäytän-
nön perusteella voidaan todeta, että esimerkiksi ETA-sopimuksen mukaiset sijoittautumis-
vapauden rajoitukset ovat samat kuin SEUT 49 artiklassa mainitut säännöt.14  
Toisinaan useampi kuin yksi neljästä perusvapaudesta näyttäisi soveltuvan tiettyyn jäsen-
valtion oikeusongelmaan. Tällöin tulee ratkaista, sovelletaanko jäsenvaltion kansallisessa 
                                               
6 Asia 26/62 Van Gend & Loos. 
7 Asia 6/64 Costa v. ENEL. 
8 Ojanen 2007, s. 15–16. 
9 Nykänen 2007, s. 181. 
10 Helminen 2012, s. 81. 
11 Raitio 2010, s. 580.  
12 Barnard 2010, s. 559. 
13 Helminen 2012, s. 46. Euroopan talousalueeseen kuuluvat Euroopan unionin jäsenvaltioiden lisäksi Islanti, 
Liechtenstein ja Norja. 
14 Asia C-48/11 A Oy, kohta 21. 
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tuomioistuimessa tai unionin tuomioistuimessa tällaisessa tapauksessa vain yhtä perusva-
pautta ja jos sovelletaan, niin mitä perusvapautta ja millä perustein juuri kyseinen perusva-
paus valitaan sovellettavaksi. Vaihtoehtoisesti, mikäli useampi perusvapaus tulisi sovellet-
tavaksi, niin voidaanko näille sovellettaville perusvapauksille asettaa etusijajärjestys tilan-
teessa, jossa tapauksen lopputulos on erilainen riippuen siitä, minkä perusvapauden osalta 
asiaa tarkastelee. 
Sijoittautumisvapaus ja pääomien vapaa liikkuvuus näyttävät hyvin usein olevan päällek-
käisiä ja soveltuvan samaan aikaan tiettyyn tapaukseen. Pääomien vapaa liikkuvuus on 
yhteisöjen tuomioistuimen mukaan nimittäin ”käytännössä edellytys” muiden kolmen pe-
rusvapauden ja aivan erityisesti sijoittautumisvapauden käyttämiselle.15 Myös oikeuskirjal-
lisuudessa on katsottu, että on erittäin vaikea ajatella tilannetta, jossa sisämarkkinoilla toi-
miva yritys ei sijoittautumisvapauttaan hyödyntäessään samalla toteuttaisi valtioiden rajo-
jen yli suuntautuvia pääomanliikkeitä.16 
Rajanveto sijoittautumisvapauden ja pääomien vapaan liikkuvuuden soveltamisalasta on 
merkityksellistä – muutoinkin kuin mielenkiintoisena akateemisena kysymyksenä – sen 
vuoksi, että sanamuotonsa mukaan pääomien vapaa liikkuvuus luo myös kolmansien valti-
oiden toimijoille oikeuden luottaa rajoituksista vapaaseen pääomienliikkeeseen Euroopan 
unionin alueelle ja alueelta. Pääomien vapaa liikkuvuus takaa toisaalta myös unionin kan-
salaisille ja unionin alueella toimiville yrityksille vastaavan oikeuden suhteessa kolmansiin 
valtioihin. 
Sijoittautumisvapautta sovelletaan lähtökohtaisesti ainoastaan sisämarkkinoiden alueella.17 
Pääomien vapaa liikkuvuus on siitä poikkeuksellinen, että se luo ainoana neljästä perusva-
paudesta oikeuksia suhteissa kolmansiin valtioihin.18 
Tapaukset, joissa sijoittautumisvapauden ja pääomien vapaan liikkuvuuden soveltamisalal-
la on erityistä merkitystä, ovat usein vero-oikeudellisia.19 Esimerkiksi kannettaviksi tulevi-
en verojen määrään, mahdollisesti myönnettävään verohelpotukseen ynnä muihin verosub-
                                               
15 Asia 203/80 Casati, kohta 8. 
16 Dahlberg 2005, s. 335. 
17 Unionin tuomioistuimen oikeuskäytännön mukaan on selvää, että ETA-sopimuksen 31 artiklassa esitetyt 
sijoittautumisvapauden rajoitukset ovat samat kuin SEUT 49 artiklassa mainitut säännöt. Ks. esimerkiksi C-
48/11 A Oy, kohta 21; C-157/07 Krankenheim Ruhesitz,am Wannsee-Seniorenheimstatt,  kohta 24; sekä C-
471/04 Keller Holding, kohta 49. 
18 Ks. esim. Eriksson 2010, s. 18; Helminen 2012, s.100 ja Terra – Wattel 2012 s. 77. 
19 Cordewener 2009, s. 260: “In this context, even more than in many other areas where the Treaty rules on 
fundamental freedoms have been interpreted by the Court, tax cases are playing a predominant role.” 
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jektin verovelvollisuuteen liittyviin kysymyksiin annettavan tuomioistuimen ratkaisun lop-
putulos on usein valtioiden rajat ylittävissä tilanteissa seurausta siitä, kumpaa perusvapaut-
ta tapaukseen sovelletaan etenkin silloin, kun tapauksissa on liityntä kolmansiin valtioihin.  
Vero-oikeus on julkisoikeuteen kuuluva oikeudenala, johon kuuluvat verotusta koskevat 
oikeussäännökset. Vero on perinteisesti määritelty julkisen vallan hallintoalamaisilleen 
määräämäksi, yksipuoliseksi ja pakolliseksi rahasuoritukseksi. Verot kerätään yhteiskun-
nan yleisiin menoihin. Veron suorittamisen perusteella verovelvollinen ei saa suoraa, väli-
töntä vastasuoritusta. Klassinen ja ”eräänlainen kuningasvero” kaikissa maissa on tulovero, 
joskin kansalliset verojärjestelmät nykyään muodostuvat laajasta ja alati muuttuvasta jou-
kosta erilaisia veroja.20 Verot jaetaan välittömiin ja välillisiin veroihin. Välittömillä veroil-
la tarkoitetaan verosubjektiin, verotuksen kohteeseen välittömästi kohdistuvia veroja. Tu-
lovero on esimerkki välittömästä verosta. Välillisillä veroilla tarkoitetaan veroja, jotka jää-
vät loppukäyttäjän maksettaviksi tuotteen tai palvelun hinnassa. Arvonlisävero on esi-
merkki välillisestä verosta. 
EU-vero-oikeudella puolestaan tarkoitetaan sellaisia unionin oikeudesta johtuvia normeja, 
joilla voi olla vaikutusta verotukseen sisämarkkinoilla. EU-vero-oikeuden määritelmä on 
siten verrattain laaja. EU-vero-oikeutta ei tule ymmärtää eri jäsenvaltioiden kansallisien 
verolainsäädäntöjen kokoelmana. EU-vero-oikeus käsittää nimenomaan unionin, sille pe-
russopimuksilla myönnetyn lainsäädäntövallan perusteella, antamat verotukseen liittyvät 
normit sekä unionin tuomioistuimen oikeuskäytännön vaikutuksesta syntyneet vero-
oikeudelliset käytännöt. Useimmiten EU-vero-oikeuden normit rajoittavat jäsenvaltioiden 
verosuvereenisuutta lähinnä ylikansallisissa tilanteissa.21 Kuitenkin EU-vero-oikeus sisäl-
tää myös paljon harmonisoitua vero-oikeutta, lähinnä välillisten verojen tapauksessa.22   
Välilliset verot ovat hyvin pitkälti harmonisoituja Euroopan unionin lainsäädännöl-
lä.23 Jäsenvaltioilla on ainoastaan osin liikkumatilaa omassa kansallisessa, välillisiä 
veroja koskevassa lainsäädännössään. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, että välilli-
siä veroja koskevan positiivisen harmonisoinnin24 perusteena on yleisesti ottaen se, 
että välilliset verot muodostavat itsessään huomattavan ja suoran esteen etenkin ta-
varoiden ja palvelujen vapaalle liikkuvuudelle.  Välittömillä veroilla ei puolestaan 
                                               
20 Andersson 2006, s. 1, 6 ja 17. 
21 Helminen 2012, s. 24. Käytän tutkielmassani käsitettä EU-vero-oikeus Helmisen esimerkin mukaisesti. 
22 Terra – Wattel 2012, s. 4.  
23 Urpilainen 2012, s. 22. 
24 Positiivisella harmonisoinnilla tarkoitetaan varsinaista, lainsäädäntöteitse tapahtuvaa harmonisointia. 
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ole vastaavaa huomattavaa ja suoraa merkitystä tavaroiden ja palvelujen liikkuvuu-
delle, eikä siten myöskään niiden positiiviseksi harmonisoimiseksi25 ole vastaavaa 
tarvetta.26 
Jäsenvaltiot keräävät veroja kattaakseen ainakin pääosan oman yhteiskuntansa yleisistä 
menoista. Vero-oikeus onkin perinteisesti ymmärretty erittäin voimakkaasti kansalliseksi ja 
kansallisvaltioihin sidotuksi oikeudenalaksi. Eräät verotukseen liittyvät asiat, kuten kerät-
tävien verojen määrä ja veroilla tarjottavat palvelut saattavat vaihdella valtioittain huomat-
tavastikin.27 Tätä taustaa vasten on ymmärrettävää, että välitöntä verotusta ei ole juurikaan 
harmonisoitu EU-lainsäädännöllä varsinkin, kun SEUT 115 artiklan mukaan välitöntä ve-
rotusta koskevien lainsäädäntötoimien edellytyksenä on jäsenvaltioiden yksimielisyys. 
Urpilainen on todennut osuvasti, että ”kansalliset tuloverojärjestelmät ovat kuin hiertävä 
kivi EU:n taloudellisen integraation kengässä”.28 
Positiivisen, lainsäädäntöteitse tapahtuvan harmonisoinnin puuttuessa on kuitenkin Unio-
nin tuomioistuin omalla negatiivisella harmonisoinnillaan29 yhdenmukaistanut jäsenvalti-
oiden välitöntä verotusta ja siten astunut jäsenvaltioiden kansallisen verosuvereenisuuden 
alueelle. Ensimmäisen kerran 30  tuomioistuin käsitteli jäsenvaltion välitöntä verotutusta 
vuonna 1986 antamassaan ratkaisussa tapauksessa Avoir fiscal31. Kyseisen ratkaisun perus-
teluiden 24 kohdassa tuomioistuin katsoi sillä olevan kompetenssi lausua välittömästä ve-
rotuksesta tilanteessa, jossa jäsenvaltion toimi rajoitti sijoittautumisvapauden käyttämistä: 
- - sillä, että yhtiöverotusta koskevia eri jäsenvaltioiden säännöksiä ei ole yhdenmu-
kaistettu, ei voida perustella kyseistä erilaista kohtelua. Vaikka on totta, että yhden-
mukaistamistoimien puuttuessa yhtiön verotuksellinen asema riippuu yhtiöön sovel-
lettavasta kansallisesta oikeudesta, ETY:n perustamissopimuksen 52 artiklassa kiel-
letään kaikkia jäsenvaltioita säätämästä lainsäädännössään niiden henkilöiden 
osalta, jotka käyttävät hyväkseen oikeutta sijoittautua jäsenvaltion alueelle, erilaisia 
                                               
25 EU-lainsäädännöllä on säädetty neljä välitöntä verotusta koskevaa direktiiviä: osinkojen verotusta koskeva 
emo-tytäryhtiödirektiivi (Neuvoston direktiivi 2011/96/EU), yritysjärjestelydirektiivi (Neuvoston direktiivi 
2009/133/EY), korko-rojaltidirektiivi (Neuvoston direktiivi 2003/48/EY) ja säästödirektiivi (Neuvoston di-
rektiivi 2003/48/EY) 
26 Terra – Wattel 2012, s. 4–5.  
27 Urpilainen 2012, s. 13. 
28 Urpilainen 2012, s. 23. 
29 Negatiivisella harmonisoinnilla tarkoitetaan sellaista unionin tuomioistuimen oikeuskäytäntöä, jossa tuo-
mioistuin katsoo jonkin kansallisen toimenpiteen tai säännöksen olevan ristiriidassa unionin primäärioikeu-
den kanssa. Ks. esim. Terra – Wattel 2012, s. 4. 
30 Helminen 2012, s. 86 
31 Asia 270/83 Komissio vastaan Ranska. 
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edellytyksiä heidän toimintansa harjoittamiselle kuin mitä on määritelty sen omille 
kansalaisille.     
Avoir fiscal -tapauksen jälkeen unionin tuomioistuin on antanut jo noin 200 ennakkoratkai-
sua välittömän verotuksen alalla.32 Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että unionin perus-
vapauksien ”soveltamiseen perustuva [unionin] tuomioistuimen oikeuskäytäntö” onkin 
horjuttanut ”käytännössä useimpia kansallisvaltiosidonnaisen vero-oikeuden peruslähtö-
kohtia”.33  
Välittömien ja välillisten verojen harmonisoinnin asteen erosta johtuen unionin tuomiois-
tuimen välittömään verotukseen liittyvää oikeuskäytäntöä on oikeuskirjallisuudessa pidetty 
luonteeltaan ennen muuta yleiseen Euroopan unionin sisämarkkinaoikeuteen kuuluvana 
oikeutena. Vastaavasti välillistä vero-oikeutta koskevien oikeustapausten on katsottu kuu-
luvan pääosin vero-oikeuden alaan.34 
Euroopan unionin neljästä perusvapaudesta tutkin sijoittautumisvapauden ja pääomien va-
paan liikkuvuuden soveltamisalaa unionin tuomioistuimen oikeuskäytännössä. Tulen tut-
kielmassani analysoimaan erityisesti sellaisia unionin tuomioistuimen välittömään verotuk-
seen liittyviä oikeustapauksia, joissa on muun ohessa ollut kyse sijoittautumisvapauden ja 
pääomien vapaan liikkuvuuden soveltamisesta tapaukseen.  
 
1.2 Tutkimuskysymys?
Tutkielman tutkimuskysymys liittyy sijoittautumisvapauden ja pääomien vapaan liikku-
vuuden soveltamisalaan unionin tuomioistuimen oikeuskäytännössä. Tutkielmassa syven-
nytään myös oikeuskirjallisuudessa käytyyn keskusteluun siitä, toimiiko unionin tuomiois-
tuin oikeusvarmuuden periaatteen edellyttämällä tavalla sovellettavaa perusvapautta vali-
tessaan.  
Tutkielman tutkimuskysymykset ovat siten seuraavat: 
1. Millä tavoin unionin tuomioistuin valitsee sovellettavan perusvapauden 
silloin, kun asiassa on kyse sekä sijoittautumisvapauden että pääomien 
vapaan liikkuvuuden soveltamisalasta? 
                                               
32 Terra – Wattel 2012, s. 4. 
33 Urpilainen 2012, s. 19. 




2. Noudattaako unionin tuomioistuimen tekemä valinta sovellettavasta pe-
rusvapaudesta Euroopan unionin oikeuteen kuuluvaa oikeusvarmuuden 
periaatetta?     
 
3. Onko unionin tuomioistuin omalla ratkaisukäytännöllään kaventanut pää-
omien vapaan liikkuvuuden soveltamisalaa suhteessa kolmansiin valtioi-
hin? 
 
Kaksi ensimmäistä tutkimuskysymystä ovat perusteltuja, sillä sijoittautumisvapauden ja 
pääomien vapaan liikkuvuuden soveltamisalaa unionin tuomioistuimen oikeuskäytännössä 
on oikeuskirjallisuudessa yhä edelleen pidetty, jos ei täysin epäselvänä, niin ainakin kysy-
myksiä herättävänä ja vähintään ongelmallisena.35  
Unionin tuomioistuimen oma käsitys vallitsevasta tilanteesta perusvapauden valinnassa 
näyttää poikkeavan varsin paljon oikeuskirjallisuudessa esitetystä, sillä unionin tuomiois-
tuin painottaa omilla, ennakkoratkaisuissaan esittämillä sanavalinnoillaan, että sovelletta-
van perusvapauden valintatapa sijoittautumisvapauden ja pääomien vapaan liikkuvuuden 
välillä on jo ”erittäin vakiintunutta” oikeuskäytäntöä.36  
Myös kolmas, lähinnä lisäkysymys liittyy kirjallisuudessa käytyyn vilkkaaseen keskuste-
luun tuomioistuimen oikeuskäytännöstä ja erityisesti siitä, onko pääomien vapaan liikku-
vuuden soveltamisala muita perusvapauksia rajoitetumpi kolmansien maiden tapaukses-
sa.37 Unionin tuomioistuimen on nähty tällöin antavan vähemmän merkitystä pääomien 
vapaalle liikkuvuudelle jopa niin, että on pohdittu sitä, onko pääomien vapaa liikkuvuus 
jopa toissijainen suhteessa muihin perusvapauksiin.38 Tutkielmassa pyritään vastaamaan 
myös tähän kysymykseen ottaen huomioon SEUT 63 artiklan sanamuodon ja laajaksi tar-
koitetun pääomankäsitteen.   
Tutkimuskysymys liittyy kiinteästi EU-oikeuden acte clair / acte éclairé -oppiin, jonka 
unionin tuomioistuin on omassa oikeuskäytännössään kehittänyt.  
                                               
35 Esim. Terra – Wattel 2012, s. 77; Nykänen 2007, s. 218; Hemels ym: 2010, s. 19. 
36 Ks. esim. asia C-31/11 Scheunemann, kohta 20. Tutkielman 3. luvussa käsitellään unionin tuomioistuimen 
oikeuskäytäntöä sovellettavan perusvapauden valinnasta. 
37 Ks. esim. Eriksson 2010. 
38 Eriksson 2010, s. 18. 
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Kansallinen tuomioistuin voi opin mukaisesti jättää hakematta sen käsittelemään asiaan 
unionin tuomioistuimelta kantaa ensinnäkin silloin, kun unionin oikeuden soveltaminen 
on ”niin ilmeistä, ettei se jätä tilaa vähäisellekään perustellulle epäilylle siitä, miten esille 
tullut kysymys olisi ratkaistava” 39 . Lisäedellytyksenä kansallisen tuomioistuimen tu-
lee ”olla varma siitä, että asia olisi yhtä ilmeinen muiden jäsenvaltioiden tuomioistuimille 
ja yhteisöjen tuomioistuimelle”40 (acte clair).  
Opin mukaan kansallinen tuomioistuin voi lisäksi jättää hakematta ennakkoratkaisua unio-
nin tuomioistuimelta, mikäli käsiteltävästä oikeuskysymyksestä on jo olemassa unionin 
tuomioistuimen vakiintuneeseen oikeuskäytäntöön perustuva selkeä tulkintaohje, olipa 
näihin tulkintaohjeisiin ”johtaneiden menettelyjen luonne mikä tahansa, ja vaikka rii-
danalaiset kysymykset eivät olisi täsmälleen samanlaisia”41 (acte éclairé).  
Tutkimuskysymystä edelleen oikeuttaa, ja acte clair / acte éclairé -oppiin edelleen liittyy 
myös se, että jäsenvaltioiden kansalliset tuomioistuimet ovat eräissä oikeuskirjallisuudessa 
huomioiduissa tapauksissa käyttäneet toisistaan poikkeavia metodeja valitessaan sijoittau-
tumisvapauden ja pääomien vapaan liikkuvuuden soveltumisen väliltä. Erilaiset perusva-
pauksien valintaperusteet ja tehdyt valinnat ovat näissä tapauksissa johtaneet myös toisis-
taan poikkeaviin lopputuloksiin eri jäsenvaltioiden kansallisissa tuomioistuimissa.42  
Tutkielmassa keskitytään unionin tuomioistuimen oikeuskäytäntöön sijoittautumisvapau-
den ja pääomien vapaan liikkuvuuden soveltamisalasta lähinnä välitöntä verotusta koske-
vissa ennakkoratkaisuissa. Tutkimuskysymyksen mukaisesti syvennytään tuomioistuimen 
ratkaisujen perusteluihin sekä osin julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksiin. Punaisena lanka-
na tutkielman läpi juoksee oikeusvarmuuden periaate. Ennakkoratkaisuja ja julkisasiamie-
hen ratkaisuehdotuksia tarkastellaan unionin oikeuden mukaisen oikeusvarmuuden periaat-
teen toteutumisen näkökulmasta. Toisin sanoen, tutkielmassa pyritään selvittämään, onko 
kulloinkin tutkittavan ennakkoratkaisun lopputulos sovellettavan perusvapauden valinnasta 
oikeusvarmuuden periaatteen edellyttämällä tavalla sekä ennakoitavissa että hyväksyttävis-
sä.43  
                                               
39 Asia 283/81 CILFIT, kohta 16. 
40 Asia 283/81 CILFIT, kohta 16. 
41 Asia 283/81 CILFIT, kohta 14. 
42 Hemels ym. 2010, s. 28–31.  
43 Ks. oikeusvarmuuden periaatteesta esim. Raitio 2012, s. 403 ss. Oikeusvarmuuden periaatetta käsitellään 
laajemmin luvussa 4.  
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Kun sijoittautumisvapauden ja pääomien vapaan liikkuvuuden soveltamisalaa koskevaan 
unionin tuomioistuimen oikeuskäytäntöön kohdistuu oikeuskirjallisuudessa kritiikkiä oike-
usvarmuuden näkökulmasta, käsittelen tutkielmassani myös ns. ”vieteriukkoteoriaa”. 44 
Wilhelmsson toi teorian huomiota herättäen esille vuonna 1997, jolloin hän allegorisesti 
rinnasti Euroopan unionin oikeuden laatikosta odottamattomasti ponnahtavaan vieteriuk-
koon, viitaten siten ongelmalliseen, lainkäyttöratkaisun ennustettavuuden puuttumi-
seen. ”Vieteriukkoteorian” mukaan unionin tuomioistuin antaa yllätyksellisiä tuomioita, 
jotka yllättävyydessään ja ennakoimattomuudessaan sijoittuvat oikeusjärjestyksen systee-
min ulkopuolelle.   
Tutkielman ytimenä on siis selvittää oikeusvarmuuden periaatteen toteutumista unionin 
tuomioistuimen ennakkoratkaisuissa, jolloin tutkielmassa pyritään ”vieteriukkoteoriaa” 
arvioiden myös selvittämään, onko kulloinkin tutkittavan ennakkoratkaisun lopputulos 
sovellettavan perusvapauden valinnasta oikeusvarmuuden periaatteen edellyttämällä taval-
la sekä ennakoitavissa että hyväksyttävissä.   
Siitä huolimatta, että tutkielmassa tarkastellaan pääosin rajat ylittäviä, välitöntä verotusta 
koskevia unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisuja, kuuluu tutkielma kuitenkin sen EU-
vero-oikeudellisesta liitännäisyydestä huolimatta yleiseen EU-sisämarkkinaoikeuteen.45 
Tutkimuskysymyksen ja siten tarkastelun ulkopuolelle on rajattu tarkempi syventyminen 
jäsenvaltioiden kansalliseen oikeuskäytäntöön, joka siis jää mainintojen varaan. Tutkiel-
maan tarkasteltaviksi otetut unionin tuomioistuimen oikeustapaukset käsittelevät pääosin 
välitöntä verotusta. Tutkielmassa ei analysoida välillistä verotusta koskevaa unionin tuo-
mioistuimen oikeuskäytäntöä.  
Vaikka tutkielmassa keskitytään tutkimaan sijoittautumisvapauden ja pääomien vapaan 
liikkuvuuden soveltamisalaa, siinä tarkastellaan lyhyesti myös palvelujen vapaan liikku-
vuuden ja pääomien vapaan liikkuvuuden soveltamisalaa unionin tuomioistuimen ennakko-
ratkaisussa asiassa Fidium Finanz.46 
                                               
44 Wilhelmsson 1997. 
45 Ks. kpl 1.1. Unionin tuomioistuimen välittömään verotukseen liittyvää oikeuskäytäntöä on oikeuskirjalli-
suudessa pidetty luonteeltaan ennen muuta yleiseen Euroopan unionin sisämarkkinaoikeuteen kuuluvana 
oikeutena. Ks. Terra – Wattel, 2012, s. 5. 
46 Asia C-452/04 Fidium Finanz. Unionin tuomioistuimen oikeuskäytäntö koskien pääomien, sijoittautumisen 
ja palveluiden erottamista toisistaan on ollut arvoituksellista ja kysymyksiä herättävää. Ks. Terra – Wattel, 
2012 s. 77. 
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Oikeustapausanalyysiin liittyen on tehty tärkeä rajaus. Tarkastelun ulkopuolelle on jätetty 
kokonaan oikeustapausten aineellinen lopputulos, siltä osin kuin lopputuloksella ei ole 
ollut merkitystä tutkimuskysymysten kannalta. Oikeustapausanalyysissä pyritään selvittä-




Metodina eli tutkimusmenetelmänä on tässä tutkielmassa käytetty unionin tuomioistuimen 
ennakkoratkaisujen oikeustapausanalyysiä. Unionin tuomioistuimelle on ainoana instanssi-
na asetettu perussopimuksessa tehtäväksi tulkita EU-oikeuden sisältöä, 47  mistä johtuen 
unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisujen perustelut ovat ainoita virallisia kannanottoja 
EU-oikeuden tulkinnasta. EU-oikeuden sisällöstä saatava tieto konkretisoituu nimenomaan 
unionin tuomioistuimen ratkaisuista ja ratkaisujen perusteluista.48 Unionin tuomioistuimen 
on todettu nauttivan tulkinnallista autonomiaa, joka on otettava huomioon EU-oikeutta 
tulkittaessa. 49  
Tutkimusaineistona on käytetty Euroopan unionin perussopimuksia, muuta primäärioikeut-
ta kuten unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisuja sekä johdettua oikeutta kuten pääomi-
en liikkuvuudesta annettua direktiiviä.  Myös julkisasiamiesten ratkaisuehdotuksia on käy-
tetty tutkimusaineistona, ja käytettäessä ratkaisuehdotuksia on huomioitu niiden kiistan-
alainen oikeuslähdeopillinen asema.50  
Tutkimusaineiston analyysissä on hyödynnetty sekä kotimaista että ulkomaista EU-
oikeutta yleisesti ja tutkimuskysymystä erityisesti käsittelevää oikeuskirjallisuutta. 
Unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisujen tulkinnassa ja analysoinnissa hyödynnetään 
pitkälti Sankarin väitöskirjassa esitettyjä tulkintaperiaatteita51, mutta myös muun muassa 
Bengoetxean tulkintamalliin on perehdytty52. Teoksen päähuomio on tuomioistuimen en-
                                               
47 SEU 19 artikla 
48 Sankari 2011, s. 3. 
49 Sankari 2011, s. 3. 
50 Julkisasiamiehet ovat unionin tuomioistuimessa riippumattomina asiantuntijoina, joiden tehtävänä on val-
mistella käsillä olevaan ongelmaan perusteltu ratkaisuehdotus, joka ei kuitenkaan sido tuomioistuinta. Ks. 
esim. Raitio 2010, s. 142–143.  
51 Sankari 2011, s. 13 ss. 
52 Bengoetxea 1993, s. 180 ss. 
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nakkoratkaisujen perusteluissa, ainoissa ”virallisissa” kannanotoissa EU-oikeuden tulkin-
nasta.53 Unionin tuomioistuin ei julkaise eriäviä mielipiteitä.   
EU-oikeuden käytetyimpinä ja viitatuimpina tulkintatapoina on pidetty tekstuaalista, histo-
riallista, kontekstuaalista (systeemi), vertailevaa sekä teleologista (dynaaminen) tulkinta-
mallia.54  
Tekstuaalisesta tulkintatavasta on kyse silloin, kun tulkinnassa ”pitäydytään lakitekstin 
ilmaisun luonnollisen kielen eli arkikielen mukaisessa merkityksessä”, josta ei ”ilman riit-
tävää perustetta [- -] tule antaa yleisestä kielenkäytöstä poikkeava perustetta”.55 Väitöskir-
jassaan Sankari esittää näkemyksensä, jonka mukaan unionin tuomioistuimeen tulevat en-
nakkoratkaisukysymykset ovat lähtökohdiltaan ns. vaikeita tapauksia (hard cases), joihin 
tekstuaalinen tulkintatapa ei parhaimmalla mahdollisella tavalla aina sovellu.56 
Lisäksi eurooppalaisessa kontekstissa on otettava huomioon useat eri kieliversiot. Unionin 
tuomioistuimen ennakkoratkaisu on todistusvoimainen sillä kielellä, jolla tuomio on annet-
tu.57 Kuitenkin eri kielille tuomioita käännettäessä saattaa joidenkin termien tai argument-
tien merkityssisältö muuttua hieman. Tästä syystä pelkästään tekstuaalisessa tulkintatavas-
sa pitäytymisessä ei EU-oikeuden oikeustapausanalyysin kontekstissa ole perusteltua.58 
Oikeustapausten analysoimiseksi tarvitaan siis jokin muu tulkintamalli.59  
Tässä tutkielmassa on käytetty sekä suomen-, englannin että ranskankielisiä unionin tuo-
mioistuimen ennakkoratkaisuja tekemättä tarkempaa kielellistä analyysiä. 
Historiallisen tulkintatavan lähtökohtana on selvittää lainsäätäjän tarkoitus, jota selvitetään 
lain esitöistä. Hirvosen mukaan lainsäätäjän tarkoitus on ”lainopin tulkinnan kautta muo-
dostettu”60 Esimerkiksi korkein oikeus Suomessa on useissa tapauksissa hakenut argumen-
taatiolleen tukea hallituksen esityksistä. EU-oikeuteen historiallinen tulkintamalli ei mie-
lestäni sovi siitä syystä, että kattavia lain esitöitä ei ole saatavilla samalla tavalla kuin suo-
malaista oikeutta tulkittaessa. Perussopimusten, asetusten ja direktiivien lyhyitä johdanto-
osia ei mielestäni voida rinnastaa ”lainsäätäjän tarkoitukseen” niiden ylimalkaisuuden 
                                               
53 Sankari 2011, s. 3. 
54 Sankari 2011. 
55 Hirvonen 2011, s. 38. 
56 Sankari 2011, s. 83 s. 
57 Sankari 2011, s. 95. 
58 Ex analogia Sankari 2011, s. 96.  
59 Sankari 2011, s. 96.  
60 Hirvonen 2011, s. 40. 
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vuoksi; johdanto-osissa ei esimerkiksi oteta suomalaisten hallitusten esitysten tapaan yksi-
tyiskohtaisesti kantaa säädösten soveltamistarkoitukseen.  
EU-oikeuden tulkinnassa on perinteisesti painotettu oikeudenalalle tyypillisenä tulkinta-
mallina teleologista tulkintaa.61 Teleologisessa tulkintamallissa tuomioistuin pyrkii ensin 
selvittämään ne tavoitteet, joita lainsäädännöllä pyritään saavuttamaan ja tämän jälkeen 
tuomioistuin tulkitsee ennakkoratkaisukysymykseen liittyvää säännöstä lainsäädännön ta-
voitteen mukaisesti pyrkien valitsemaan lopputuloksen, joka mahdollisimman hyvin vastaa 
tätä tavoitetta.62 Teleologisesta tulkintamallista käytetään myös nimitystä dynaaminen tul-
kinta.63 
Teleologinen tulkintamalli on omiaan aikaansaamaan kritiikkiä tuomioistuimen syyllisty-
misestä negatiiviseen oikeudelliseen aktivismiin.64 Lainsäädännön tavoitteen selvittäminen 
EU-oikeudellisessa kontekstissa saattaa unionin tuomioistuimen ratkaisuissa johtaa neljän 
markkinavapauden ja syvemmän integraation puolesta tuomitsemiseksi.  
Kontekstuaalisessa eli systeemisessä tulkintamallissa on kysymys siitä, että lainsäädännön 
ilmaisuja tulkitessa otetaan laajemmin huomioon koko oikeusjärjestys, nimittäin ”muut 
oikeusnormit, oikeudenalan yleiset opit, lainopin teoriat, oikeusjärjestyksen systematiikka 
ja logiikka” eli oikeusjärjestys kokonaisuudessaan.65  
Sankarin väitöskirjassaan käyttämä laintulkintamalli on nähdäkseni nimenomaan systee-
minen, joskin tulkintamalli yhdistelee Bengoetxean tulkintamalliin nojautuen myös muita 
laintulkintatapoja.66   
Huomionarvoista systeemisessä tulkinnassa on se, että unionin tuomioistuin luo osaltaan 
niitä oikeusperiaatteita ja on siten kehittämässä sitä ”systeemiä”, joka otetaan huomioon 
systeemisessä tulkinnassa. Tämän ei ehkä voida katsoa olevan vailla ongelmia. Onkin syy-
tä kysyä, pitäisikö EU-oikeudellisessa kontekstissa systeemistä metodia käytettäessä ottaa 
selvemmin huomioon se, että unionin tuomioistuin on tunnetusti (muiden) perustamisso-
                                               
61 Sankari 2011, s. 68. 
62 Hirvonen 2011, s. 41. 
63 Sankari 2011, s. 65. 
64 Rasmussen 1986. 
65 Hirvonen 2011, s. 40. 
66 Sankari 2011, s. 76 ss. 
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pimuksissa säädettyjen liikkumisvapauksien osalta antanut pitkälle meneviä ennakkorat-
kaisuja esimerkiksi juuri EU-oikeuden etusijan osalta.67  
Nämä unionin tuomioistuimen itse muotoilemat eurooppaoikeudelliset oikeusperiaatteet 
siis määrittävät sitä systeemiä, joihin myöhemmin annettavat ennakkoratkaisut joko sijoit-
tuvat tai eivät sijoitu. Tutkielmassa tämä kumulatiivinen vaikutus aiotaan pitää mielessä 
oikeustapausanalyysiä tehtäessä.  
Tutkielman oikeustapausanalyysi sijoittuu näkemykseni mukaan oikeuden pintatasolle, 




Tutkielma alkaa johdannolla, jossa on kuvattu tutkielman aiheeseen liittyvää yleistä eu-
rooppaoikeutta sekä esitetty ja rajattu aihealueeseen liittyvät tutkimuskysymykset ja tut-
kielman teossa käytetty metodi. 
Luvussa kaksi syvennytään tutkielman aiheen kannalta keskeisten perusvapauksien, sijoit-
tautumisvapauden ja pääomien vapaan liikkuvuuden oikeudelliseen perustaan. Luvussa 
esitetään myös perussopimuksen ja valikoidun oikeuskirjallisuuden näkemys kyseisten 
perusvapauksien soveltamisalasta ja keskinäisestä etusijajärjestyksestä. 
Luvussa kolme tutkielmaan valitut oikeustapaukset esitellään ja systematisoidaan siten, 
että luokitteluperusteena on unionin tuomioistuimen käyttämä valintakriteeri sovellettaval-
le perusvapaudelle. Unionin tuomioistuimen oikeuskäytäntö on ratkaisevassa asemassa 
sijoittautumisvapauden ja pääomien vapaan liikkuvuuden soveltamisalan tarkastelussa. 
Siksi tutkielma suurimmaksi osaksi keskittyy niihin oikeustapauksiin, joissa tuomioistuin 
on perustellut sovellettavan vapauden valintaa tai perustellut kahden vapauden samanai-
kaista soveltamista. 
Luvussa neljä syvennytään ensin oikeusvarmuuden periaatteeseen. Tämän jälkeen tarkas-
tellaan aiemmin luvussa kolme esitettyjä oikeustapauksia erityisesti oikeusvarmuuden pe-
riaatteen kannalta. Tarkastelussa käytetään apuna oikeuskirjallisuutta. 
                                               
67 Esim. asia 6/64 Costa v ENEL. 
68 Tuori 2000, s. 163. 
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Luvussa viisi esitetään johtopäätökset ja vastataan tutkimuskysymykseen.  
Tutkielmassa käytetty terminologia noudattaa Euroopan unionin tuomioistuimen Käännök-
sen pääosaston Suomen kielen käännösyksikön ohjetta Eräiden nimien käyttö 1.12.2009 
jälkeen.69 Ohjeen mukaan pääsääntönä muun muassa toimielinten nimeämisessä on sen 
päivän tilanne, jolloin ratkaisu on annettu. Tämän johdosta saatetaan tietyissä tilanteissa 
käyttää tutkielmassa vanhoihin oikeustapauksiin viitattaessa unionin tuomioistuimesta ni-
mitystä Euroopan yhteisöjen tuomioistuin.  
  
                                               





Sijoittautumisvapaus kuuluu henkilöiden vapaan liikkuvuuden perusvapauden alaan. Sijoit-
tautumisvapaudesta säädetään SEUT 49 artiklassa, jonka mukaan ”rajoitukset, jotka kos-
kevat jäsenvaltion kansalaisen vapautta sijoittautua toisen jäsenvaltion alueelle” ovat kiel-
lettyjä. Sijoittautumisen käsite on ymmärrettävä varsin laajana. Unionin tuomioistuin on 
nimittäin oikeuskäytännössään määritellyt perussopimuksella suojattavan sijoittautumisen 
merkitsevän ”yhteisön kansalaisen mahdollisuutta osallistua pysyvästi ja jatkuvasti muun 
kuin sen jäsenvaltion taloudelliseen elämään, josta hän on peräisin - -”.70   
SEUT 49 artiklassa säädetty sijoittautumisvapaus koskee luonnollisia henkilöitä. Sijoittau-
tumisvapaus on kuitenkin turvattu myös oikeushenkilöille SEUT 54 artiklan perusteella. 
Kyseisen artiklan mukaan ”jäsenvaltion lainsäädännön mukaisesti perustetut yhtiöt, joiden 
sääntömääräinen kotipaikka, keskushallinto tai päätoimipaikka on unionin alueella, rinnas-
tetaan” jäsenvaltioiden kansalaisiin sijoittautumisvapautta koskevan sopimuksen luvun 
määräyksiä sovellettaessa.  
Sijoittautumisvapaudella on välitön vaikutus, eli yksityiset toimijat voivat vedota sijoittau-
tumisvapauden heille suomiin oikeuksiin kansallisessa tuomioistuimessa.71 Unionin tuo-
mioistuin on ratkaisukäytännössään katsonut, että sijoittautumisvapaus on myös horison-
taalisesti välittömästi vaikuttava, eli yksityinen toimija voi vedota perussopimuksesta joh-
tuvaan sijoittautumisvapauteensa toisia yksityisiä toimijoita vastaan.72 Julkisasiamies Sag-
gio on kiteyttänyt sijoittautumisvapauden tuomioistuimen oikeuskäytännön perusteella 
yhdeksi ”yhteisön perusperiaatteista”, joka antaa sen soveltamispiirissä oleville ”ehdotto-
mia oikeuksia” ja jota voidaan rajoittaa ainoastaan ”ensisijaisina pidettävien etujen vuok-
si”.73 
Sijoittautumisvapauden periaate konkretisoituu siten kahdessa eri merkityksessä. Ensinnä-
kin se pyrkii varmistamaan, että sijoittautumisvaltion säädökset hyödyttävät sinne sijoittu-
vaa eli sijoittuvaa kohdellaan kuten sijoittautumisvaltion kansalaisia (right to access) ja 
toisaalta periaate pyrkii estämään sen, että jäsenvaltio toiminnallaan epäisi oman kansalai-
                                               
70 Asia C-55/94 Gebhard, kohta 25.  
71 Asia 2/74 Reyners, kohta 30.  
72 Asia C-438/05 Viking Line, kohta 66. 
73 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Saggio 3.6.1999 asiassa C-200/98 X AB ja Y AB, kohta 22.  
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sensa tai tämän jäsenvaltion lakien mukaan perustetun yhtiön sijoittautumisen toiseen jä-
senvaltioon (right to exit).74  
Sijoittautumisvapaus liittyy usein tilanteisiin, joissa jo jossain jäsenvaltiossa toimiva yritys 
perustaa esimerkiksi kiinteän toimipaikan tai tytäryhtiön toisen jäsenvaltion alueelle.75 Si-
joittautumisvapaudesta nauttivalla toimijalla voi olla tarve siirtää kotipaikkansa toiseen 
jäsenvaltioon esimerkiksi edullisemman lainsäädännön takia. Tällaista toimintaa voidaan 
lähtökohtaisesti pitää aivan normaalina, taloudellisten toimijoiden vapaana liikkuvuutena, 
jota sisämarkkinoiden funktion on tarkoituskin kuvastaa.76 Eri asia on, että EU-oikeuden 
yleisten periaatteiden mukaan sijoittautumisvapauteen, kuten ei muihinkaan perusvapauk-
siin, voi vedota silloin kun sijoittautumiseen ei liity liiketoiminnallisia perusteita, vaan 
toimen ainoana tarkoituksena on sijoittautumisvapauden väärinkäyttäminen.77     
Sijoittautumisvapautta on tietyin edellytyksin mahdollista rajoittaa kansallisella lainsää-
dännöllä. Unionin tuomioistuimen tapauksessa Gebhard antaman ratkaisun mukaan sijoit-
tautumisvapautta rajoittavan kansallisen lainsäännöksen on täytettävä neljä edellytystä, 
jotta rajoituksen voitaisiin katsoa olevan hyväksyttävä. Hyväksyttävää sijoittautumisvapau-
teen vaikuttavaa rajoitusta on tämän ns. Gebhard-testin mukaan ensinnäkin sovellettava 
syrjimättömästi, rajoitus on toiseksi voitava perustella yleiseen etuun liittyvällä pakottaval-
la syyllä, rajoituksen on kolmanneksi oltava omiaan takaamaan sillä tavoiteltavan päämää-
rän toteutuminen eikä rajoituksella neljänneksi saa puuttua perusvapauteen enempää, kuin 
mikä on tarpeen tämän päämäärän saavuttamiseksi.78 
Gebhard-testin mukaisia, hyväksyttävän rajoituksen edellytyksiä voidaan lähtökoh-
taisesti soveltaa kaikkien perusvapauksien rajoittamisen yhteydessä.79 Hyväksyttävi-
en rajoitusten arvioinnissa tuomioistuimen lähtökohtana on kansallinen konteksti, 
yhteiskunnan olosuhteet. Unionin tuomioistuin on oikeuskäytännössään katsonut 
esimerkiksi, että Saksa ei rajoittanut perusteettomasti palvelujen tarjoamisen vapaut-
ta, kun se kielsi pelin, jossa simuloitiin ihmisten tappamista, tai että Suomen alkoho-
lilain mukainen ennakkolupaedellytys oli oikeutettu jäsenvaltioiden välisen kaupan 
rajoitus.80 
                                               
74 Asia C-200/98 X AB ja Y AB, kohta 26. Vastaavalla tavalla myös Helminen 2012, s. 84. 
75 Raitio 2010, s. 537. 
76 Chalmers – Davies – Monti 2010, s. 861 s. 
77 Ks. esim. asia C-255/02 Halifax, kohta 69 ja siinä luetellut oikeustapaukset. 
78 Asia C-55/94 Gebhard, kohta 37. 
79 Raitio 2010, s. 542.  
80 Asia C-36/02 Omega Spielhallen, kohta 41 ja Asia C-434/04 Ahokainen ja Leppik, kohdat 6 ja 40.  
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Edellä mainituissa ratkaisuissa on havaittavissa kansallisen kontekstin ajoittain erityisen 
merkitsevä asema, kun tuomioistuin ratkaisee perusvapautta rajoittavan kansallisen toi-
menpiteen oikeutettavuutta. Kyseisissä ratkaisuissa Omega sekä Ahokainen ja Leppik oli 
korostettu ”sosiaalinen ulottuvuus”, ts. Saksan toisen maailmansodan jälkeinen ihmisarvon 
loukkaamattomuuden painotus ja Suomen kansallisesti merkittävän alkoholiongelman tun-
nustaminen. Vastaavasti tuomioistuin on jo aiemmin katsonut, että esim. Irlannin opiskeli-
jayhdistyksille asettama kielto levittää toisessa jäsenvaltioissa sijaitsevien aborttiklinikoi-
den yhteystietoja on oikeutettu palvelujen vapaan liikkuvuuden rajoitus. 81 Myös sijoittau-




Pääomien vapaa liikkuvuus on Euroopan unionin sisämarkkinoiden neljäs perusvapaus.82 
Pääomien vapaasta liikkuvuudesta säädetään SEUT 63 artiklassa, jossa kielletään kaikki 
rajoitukset, jotka koskevat pääomanliikkeitä ja maksuja jäsenvaltioiden välillä taikka jä-
senvaltioiden ja kolmansien maiden välillä. Sanamuotonsa mukaan SEUT 63 artikla luo 
siten myös kolmansien valtioiden toimijoille oikeuden luottaa rajoituksista vapaaseen pää-
omienliikkeeseen Euroopan unionin alueelle ja alueelta. Myös unionin kansalaisille ja 
unionin alueella toimiville yrityksille myönnetään vastaava oikeus pääomanliikkeisiin 
kolmansiin valtioihin. Pääomien vapaa liikkuvuus on ainoa neljästä perusvapaudesta, joka 
luo oikeuksia suhteissa kolmansiin valtioihin.83  
Unionin tuomioistuin on oikeuskäytännössään vahvistanut SEUT 63 artiklan välittömästi 
vaikuttavaksi.84 Pääomien vapaan liikkuvuuden takaaviin artikloihin voidaan vedota suo-
raan kansallisissa viranomaisissa ja tuomioistuimissa, niin EU:n sisäisissä kuin kolmansia 
valtioita koskevissa asioissa.85  
Pääomien vapaa liikkuvuus verotuksen näkökulmasta tarkoittaa muun muassa sitä, että 
jäsenvaltioiden verotus ei saa rajoittaa pääomien ja maksujen vapaata liikkuvuutta.86 Jä-
                                               
81 Asia C-159/90 Society for the Protection of Unborn Children. Kontekstiin asettamisesta kattavasti esim. 
Raitio 2010, s. 329 ja 477 ss. 
82 SEUT 26 artikla. Barnard 2010, s. 569. 
83 Eriksson 2010, s. 18. 
84 Yhdistetyt asiat C-163/94, C-165/94 ja C-250/94 Sanz de Lera.  
85 Helminen 2012., s.101.  
86 Helminen 2012, s.100.  
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senvaltioilla on kuitenkin mahdollisuus tietyin edellytyksin rajoittaa pääomien vapaata 




Pääomien vapaa liikkuvuus oli yhteisöjen alkuaikoina yleisesti kolmen muun perusvapau-
den varjoon jäänyt neljäs perusvapaus, vaikka jo 1960-luvun puolivälissä Segrén raportissa 
lausuttiin ensinnäkin eurooppalaisten pääomamarkkinoiden toteutumisen tuomasta helpo-
tuksesta muiden yhteisöjen tavoitteiden toteutumisessa ja toisaalta pääomamarkkinoiden 
olemassaolon ennakkoedellytyksestä yhteisen rahaliiton synnyttämisessä. 88 Pääomanliik-
keet vaikuttivat välittömästi jäsenvaltioiden talouden ja rahapolitiikan vakauteen, joten 
niiden vapauttaminen kesti kauemmin kuin muiden perusvapauksien.89 Vaikka Euroopan 
yhteisön sisällä pääomien vapauttaminen kulkikin hitaasti, ei tilanne yhteisön ulkopuolella 
ollut ainakaan sen liberaalimpi.90  
Pääomien vapaata liikkuvuutta alkuperäisessä Rooman sopimuksessa koskeneessa EY 67 
artiklassa säädettiin, että  
During the transitional period and to the extent necessary to ensure the proper functioning of 
the common market, Member States shall progressively abolish between themselves all re-
strictions on the movement of capital belonging to persons resident in Member States and any 
discrimination based on the nationality or on the place of residence of the parties or on the 
place where such capital is invested. [alleviivaus tässä] 
Artiklan perusteella jäsenvaltioiden tuli tarvittavassa laajuudessa poistaa pääomien vapaata 
liikkuvuutta koskeneet rajoitukset. Artikla oli soveltamisalaltaan rajattu koskemaan ainoas-
taan yhteisön sisäisiä tilanteita. Sanamuotonsa mukaisesti artikla voitiinkin nähdä eräänlai-
sena tavoiteartiklana pääomien vapaamman liikkuvuuden luomiseksi yhteismarkkinoilla. 
Jäsenvaltiot rajoittivatkin pääomien liikkeitä usealla eri tavalla.91 
                                               
87 Ks. esim. Helminen 2012, s. 100 ja Barnard 2010, s. 584–591. 
88 Segrén raportti 1966, s.15.  
89 Barnard 2010, s. 560. 
90 Urpilainen 2012, s. 15 alaviite 10. 
91 Barnard 2010, s. 559. 
19 
 
Rooman sopimuksen EY 67 artikla ei poistanut pääomien vapaan liikkuvuuden rajoituksia, 
joten neuvosto antoi EY 69 artiklan nojalla vuosina 1960 ja 1963 kaksi direktiiviä rajoitus-
ten poistamiseksi. Direktiivit jakoivat pääomien liikkeet neljään kategoriaan (A, B, C, D), 
joista A ja B kategoriaan kuuluneiden pääomien liikkeiden osalta rajoitukset tuli poistaa 
täysin, C kategoriaan kuuluneiden osalta jäsenvaltioille jäi liikkumatilaa ja D kategoriaan 
kuuluneiden osalta ei jäsenvaltioilta vaadittu toimenpiteitä.92   
Tuomioistuin antoi vuonna 1981 pääomien vapaan liikkuvuuden kannalta merkityksellisen 
ennakkoratkaisun. Tapauksessa Casati93 Saksassa asunut Italian kansalainen oli vastoin 
italialaista rikoslakia vienyt useaan kertaan huomattavan summan Saksan markkoja maiden 
välisen rajan yli. Ratkaisussaan tuomioistuin katsoi tällaisen toiminnan kriminalisoimisen 
tietyin ehdoin olleen sallittua. Pääomien vapaan liikkuvuuden kannalta merkityksellinen on 
etenkin tuomion 8. kohta, jossa tuomioistuin katsoi mm. että 
.. pääomien vapaa liikkuvuus on, kuten henkilöiden ja palvelujen vapaa liikkuvuus, yksi yhtei-
sön perusvapauksista. Tiettyjen pääomanliikkeiden vapaus on lisäksi käytännössä edellytys 




Pääomanliikkeiden käsitettä ei ole määritelty sopimuksessa Euroopan unionin toiminnasta, 
eivätkä aiemmatkaan perustamissopimukset ole tätä määritelmää sisältäneet. Neuvoston 
direktiiviin 88/361/ETY sisältyy pääomanliikkeistä lista, joka on merkityksellinen pää-
omanliikkeitä määriteltäessä. EU-tuomioistuin on vakiintuneesti todennut, että koska pe-
rustamissopimuksessa ei määritellä pääomanliikkeiden käsitettä, antaa direktiivin lista oh-
jeellista arvoa pääomanliikkeiden määrittelyyn, vaikkakaan nimikkeistö ei ole tyhjentävä.94  
Direktiivin mukaan pääomanliikkeitä ovat esimerkiksi perintöosuudet, suorat sijoitukset, 
kiinteistösijoitukset ja toimet, jotka koskevat pääomamarkkinoilla tavanomaisesti kaupan-
käynnin kohteena olevia arvopapereita.95  
                                               
92 Barnard 2010, s. 561. 
93 Asia 203/80 Casati [1981]. 
94 Ks. Esimerkiksi Asia C-182/08 Glaxo Wellcome, kohta 39 ja siinä luetellut oikeustapaukset. 
95 88/361/ETY, liite 1. 
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Unionin tuomioistuimen oikeuskäytäntö on laajentanut pääomanliikkeen käsitettä direktii-
vin listasta. Esimerkiksi Verkoojien -tapauksessa tuomioistuin katsoi osinkojen saamisen 
muodostavan pääomanliikkeen, vaikka tätä ei direktiivin listassa mainittukaan.96 Oikeus-
kirjallisuudessa Helminen onkin pitänyt selvänä, että pääomanliikkeiden käsite on tarkoi-
tettu hyvin laajaksi. 97  
Tuomioistuin on oikeuskäytännössään katsonut, että suora sijoitus (direct invest-
ment), ”joka tapahtuu osallistumalla yritykseen omistamalla osakkeita tai osuuksia” on 
perustamissopimuksessa tarkoitettu pääomanliike. Lisäksi tuomioistuimen mukaan ”erityi-
sesti suoralle sijoitukselle on ominaista mahdollisuus osallistua tosiasiallisesti yhtiön joh-
tamiseen ja harjoittaa siinä määräysvaltaa”. 98  Suorien sijoitusten lisäksi portfolio-
sijoitukset kuuluvat pääomaliikkeen käsitteen alaan.99  
Tuomioistuin ei pääsääntöisesti edellytä pääomanliikkeeltä taloudellista aktiivisuutta, vaan 
se katsoo SEUT 63 artiklan alaiset pääomaliikkeet lähtökohtaisesti taloudellisesti aktiivi-
siksi. Pääomien vapaa liikkuvuus vastaa tässä suhteessa tavaroiden vapaata liikkuvuutta, 
jonka soveltamiseksi ei tarvitse osoittaa taloudellisen aktiivisuuden olemassaoloa.100 
 
2.2.3 Pääomien?vapaasta?liikkuvuudesta?kolmansien?valtioiden?tapauksessa?
Edellä esitetyn perusteella pääomien vapaan liikkuvuuden on todettu tuottavan oikeuksia 
myös suhteessa kolmansiin valtioihin ja pääomanliikkeiden käsite on tarkoitettu hyvin laa-
jaksi. Kirjallisuudessa on kuitenkin keskusteltu vilkkaasti siitä, onko pääomien vapaan 
liikkuvuuden soveltamisala lähtökohtaisesti muita perusvapauksia rajoitetumpi kolmansien 
maiden tapauksessa.  
Unionin tuomioistuimen on nähty antavan vähemmän merkitystä pääomien vapaalle liik-
kuvuudelle, kun on kyse kolmansista maista. Tällöin on jopa pohdittu sitä, onko pääomien 
vapaa liikkuvuus jopa toissijainen suhteessa muihin perusvapauksiin.101 Oikeuskäytäntöä 
käsitellään tarkemmin seuraavissa luvuissa. Todettakoon kuitenkin, että jo perussopimuk-
                                               
96 Asia C-35/98 Verkooijen, kohdat 28–29. 
97 Helminen 2012, s. 100. 
98 Asia C-367/98 Komissio v. Portugali, kohta 38 ja asia C-212/09 Komissio v. Portugali, kohta 47. 
99 Asia C-212/09 Komissio v. Portugali, kohta 47. 
100 Barnard 2010, s. 564. 
101 Eriksson 2010, s. 18. 
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sessa tunnustetaan tietyin ehdoin mahdollisuus rajoittaa pääomien vapaata liikkuvuutta 
suhteessa kolmansiin valtioihin. 
SEUT 64 artiklassa säädetään, että pääomien vapaan liikkuvuuden pääsääntö ”ei estä so-
veltamasta kolmansiin maihin sellaisia rajoituksia, jotka ovat kansallisen lainsäädännön tai 
unionin oikeuden mukaan voimassa” ennen vuotta 1994 ja ”jotka koskevat pääomanliik-
keitä kolmansiin maihin tai kolmansista maista, jos näihin liittyy suoria sijoituksia, kiin-
teistösijoitukset mukaan luettuina, sijoittautumista, rahoituspalvelujen tarjoamista tai arvo-
paperien hyväksymistä pääomamarkkinoille”. 
Kolmansiin valtioihin kohdistuvat rajoitukset on siten rajattu sekä ajallisesti voimassa ol-
leeseen kansalliseen tai unionin lainsäädäntöön että laadullisesti tiettyihin pääomanliikkei-
den muotoihin.102 Lisäksi perusoikeuksia rajoittavana säännöksenä SEUT 64 artiklaa tulee 
soveltaa ja tulkita suppeasti, yleisten EU-oikeudellisten periaatteiden mukaisesti. 
Tutkielmassa pyritään siis unionin tuomioistuimen oikeuskäytännön analysoimisen avulla 
vastaamaan myös siihen kysymykseen, että – ottaen huomioon SEUT 63 sanamuoto ja 
laajaksi tarkoitettu pääomankäsite – onko unionin tuomioistuin omalla ratkaisukäytännöl-
lään kaventanut pääomien vapaan liikkuvuuden soveltamisalaa suhteessa kolmansiin valti-
oihin. Ennen unionin tuomioistuimen oikeuskäytännön tarkastelemista tutkitaan sitä, miten 
ensinnäkin perussopimuksessa on säännelty pääomien vapaan liikkuvuuden ja sijoittautu-
misvapauden keskinäisestä soveltamisalasta sekä sitä, miten oikeuskirjallisuudessa tämän 




Sijoittautumisvapautta ja pääomien vapaata liikkuvuutta koskevista SEUT -artikloista on 
luettavissa näiden kahden perusvapauden tietty päällekkäisyys. Esimerkiksi sijoittautumis-
vapautta koskevan SEUT 49 artiklan toisessa kappaleessa nimenomaan lausutaan, että  
Jollei pääomia koskevan luvun määräyksistä muuta johdu, sijoittautumisvapauteen 
kuuluu oikeus ryhtyä harjoittamaan ja harjoittaa itsenäistä ammattia sekä oikeus 
perustaa ja johtaa yrityksiä, erityisesti 54 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettuja 
                                               
102 Nykänen 2007, s. 191–192. 
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yhtiöitä [voittoa tavoittelevat oikeushenkilölliset yhtiöt], niillä edellytyksillä, jotka 
sijoittautumisvaltion lainsäädännön mukaan koskevat sen kansalaisia. [alleviivaus 
ja huomautus tässä] 
Pääomien vapaata liikkuvuutta koskevassa SEUT 65 artiklan 2) -kohdassa puolestaan on 
vastaavanlainen säännös kuin SEUT 49 artiklan toisessa kappaleessa: 
Tämän luvun [pääomien vapaa liikkuvuus] määräykset eivät rajoita sellaisten sijoit-
tautumisoikeuden rajoitusten soveltamista, jotka ovat sopusoinnussa perussopimus-
ten kanssa. [alleviivaus ja huomautus tässä] 
Kyseisiä perussopimusten kohtia, SEUT 49 artiklan toista kappaletta ja SEUT 65 artiklan 2) 
-kohtaa on oikeuskirjallisuudessa kommentoitu siten, että ne vain loisivat ristiviittauksen 
(cross-reference) sijoittautumisvapauden ja pääomien vapaan liikkuvuuden lukujen välille, 
eikä niistä olisi pääteltävissä mitään kyseisten perusvapauksien soveltamisalajärjestyksestä 
tai etusijasta.103 
Sopimuksessa Euroopan unionin toiminnasta ei käy suoraan ilmi, kummalla perusvapau-
della, sijoittautumisvapaudella vai pääomien vapaalla liikkuvuudella, on etusija niissä ti-
lanteissa, kun vapauksien soveltamisalat näyttävät menevän päällekkäin. Unionin tuomio-





Pääomien vapaan liikkuvuuden ja sijoittautumisvapauden välinen läheinen suhde on huo-
mioitu laajasti oikeuskirjallisuudessa.104 Kuten aiemmin on jo todettu, on hyvin vaikea 
ajatella tilannetta, jossa sijoittautumisvapautta hyödyntävä yritys ei samalla toiminnassaan 
toteuttaisi perussopimuksessa turvattuja rajojen yli suuntautuvia pääomaliikkeitä.105  
Sijoittautumisvapauden ja pääomien vapaan liikkuvuuden välisestä soveltamisalasta ja 
soveltamisalojen etusijajärjestyksestä vallitsee oikeuskirjallisuudessa toisistaan poikkeavia 
                                               
103 Metzler 2008, s. 42. 
104 Ks. esim. Barnard 2010, s. 567. 
105 Dahlberg 2005, s.335. 
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näkemyksiä. Kuten johdannossa todettiin, soveltamisalajärjestystä on pidetty, jos ei täysin 
epäselvänä, niin ainakin kysymyksiä herättävänä ja vähintään ongelmallisena.106 
Oikeuskirjallisuudessa ollaan pääosin samalla kannalla siitä, että tuomioistuin pyrkii sovel-
tamaan, muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta, ainoastaan toista perusvapautta. Lisäksi 
yhtenäinen käsitys kirjallisuudessa vallitsee siitä, että unionin tuomioistuin pyrkii anta-
maan etusijan perusvapaudelle, joka selvän vaikutusvallan testin (definite influence) jäl-
keen soveltuu parhaiten tapaukseen.107 
Unionin tuomioistuimen selvän vaikutusvallan testin mukaan sijoittautumisvapaus sovel-
tuu silloin, kun osakeomistuksella saavutetaan selvä vaikutusvalta ja mahdollisuus päättää 
yhtiön toimista. Vastaavasti pääomien vapaa liikkuvuus soveltuu silloin, kun osakeomis-
tuksella ei saada selvää vaikutusvaltaa omistetun yhtiön päätöksiin eikä osakkeenomistaja 
voi päättää yhtiön toimista.108 
Sijoittautumisvapauden ja pääomien vapaan liikkuvuuden soveltamisalojen ongelmallisuus 
ei näytä kuitenkaan purkautuvan selvän vaikutusvallan testiin. Ongelmaksi jää edelleen 
sekä se, kuinka suuri osakeomistus antaa selvän vaikutusvallan ja mahdollisuuden päättää 
yhtiön toimista, että se, mistä selvä vaikutusvalta kulloinkin ratkaistavassa tapauksessa 
muodostuu. Toisin sanoen avoimeksi jää, mikä on se ratkaiseva tekijä, jonka perusteella 
perusvapauteen vetoavalle joko muodostuu selvä vaikutusvalta tai ei muodostu. 
Oikeuskirjallisuudessa on pyritty löytämään unionin tuomioistuimen oikeuskäytännöstä 
systematisoitavissa oleva ratkaiseva tekijä (decisive factor109 tai decisive test110) sille tuo-
mioistuimen ratkaisulle, saako perusvapaus selvän vaikutusvallan ja siten soveltuu kulloin-
kin käsiteltävässä olevaan tapaukseen. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, että unionin tuo-
mioistuin on käyttänyt toisistaan poikkeavia ratkaisevia tekijöitä määrittäessään kumpaa 
perusvapautta se soveltaa kulloinkin käsillä olevaan tilanteeseen, eli millä perusteella selvä 
vaikutusvalta annetaan.111 
Vaihtoehtoisiksi, tuomioistuimen ratkaisukäytännöstä löytyviksi ratkaiseviksi tekijöiksi 
selvän vaikutusvallan löytämiseksi sijoittautumisvapauden ja pääomien vapaan liikkuvuu-
                                               
106 Esim. Terra – Wattel 2012, s. 77; Nykänen 2007, s. 218; Hemels ym: 2010, s. 19. 
107 Hemels ym. 2010, s. 21; Terra – Wattel 2012, s. 77. 
108 Asia C-208/00 Überseering, kohta 77. Hemels ym. 2010, s. 21. 
109 Ks. esim. Hemels ym. 2010. 
110 Ks. esim. Cordewener 2009, s. 262. 
111 Ks. esim. Cordewener 2009, s. 262. 
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den soveltamisalan tapauksissa on oikeuskirjallisuudessa nimetty ensinnäkin kulloinkin 
sovellettavan tapauksen kansallisen lainsäädännön tarkoitus (muodollinen ratkaiseva teki-
jä) ja toiseksi kulloinkin sovellettavan tapauksen tosiseikat (aineellinen ratkaiseva teki-
jä).112   
Sijoittautumisvapauden ja pääomien vapaan liikkuvuuden soveltamisalasta annettuja 
ratkaisuja tarkasteltaessa on havaittu tuomioistuimen käyttävän ratkaisevana tekijänä 
sekä puhtaan muodollista tekijää (kohdistuuko kansallinen lainsäädäntö esimerkiksi 
konserneihin tai ehdottomaan vaikutusvaltaan yhtiössä?) että aineellista tekijää (on-
ko esimerkiksi sijoittajalla tosiasiassa ehdoton vaikutusvalta kohdeyhtiössä?).  
Sovellettavan perusvapauden valitsemisen ennustettavuus ei ainakaan helpotu sillä oikeus-
kirjallisuudessa esitetyllä näkemyksellä, että muodollisesti tai aineellisesti ratkaisevan teki-
jän lisäksi unionin tuomioistuin on ajoittain valinnut sovellettavan perusvapauden myös 
näiden kahden menetelmän yhdistelmänä.113 Cordewener katsoo, että esimerkiksi vuonna 
2009 tilanne oli niin sekava, että jopa julkisasiamiehillä oli epäselvyys tuomioistuimen 
metodista sovellettavan perusvapauden valinnassa:    
In fact, the situation has become so confusing that, within the last few months, two 
Advocates General already have expressed their doubts as to which path the ECJ 
has actually chosen in this area.114 
Seuraavaksi esitetään muutamia viimeaikaisia oikeuskirjallisuudesta poimittuja näkemyk-
siä sovellettavan perusvapauden valitsemistavasta silloin, kun kyseessä ovat sijoittautu-
misvapaus ja pääomien vapaa liikkuvuus. 
Helminen katsoo, että sen ratkaisemiseksi, ”kuuluuko kansallinen lainsäädäntö vapaan 
sijoittautumisoikeuden vai pääomien vapaan liikkuvuuden takaavan artiklan piiriin, on 
otettava huomioon kyseisen lainsäädännön tarkoitus. Pääasiallinen tarkoitus ratkaisee.” 
Lisäksi Helminen toteaa, että unionin tuomioistuin ”on yleensä ensisijaisesti soveltanut 
vapaan sijoittautumisoikeuden takaavaa artiklaa tilanteisiin, joihin soveltuisi myös pää-
omien vapaan liikkuvuuden takaava artikla.” Näissä tilanteissa unionin tuomioistuin on 
                                               
112 Ks. esim. Cordewener 2009, s. 261; Hemels ym. 2010. 
113 Cordewener 2009, s. 262; Hemels ym. 2010, s. 26. 
114 Cordewener 2009, s. 262. Lainauksessa tarkoitetut ratkaisuehdotukset olivat julkisasiamies Bot’n antama 
ratkaisuehdotus asiassa C-182/08 Glaxo Wellcome sekä julkisasiamies Kokott’n antama ratkaisuehdotus 
asiassa C-311/08 Société Gestion Industrielle. 
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katsonut, ”ettei pääomien vapaaseen liikkuvuuteen perustuvan artiklan soveltamisala ole 
tarpeen, jos asia on ratkaistu jo sijoittautumisoikeuden takaavan artiklan nojalla”. 115 
Osinkoverotusta koskeneessa kirjoituksessaan Nykänen on puolestaan katsonut, että kan-
sallinen säännös kuuluu pelkästään  
sijoittautumisvapautta koskevien määräysten soveltamisalaan, jos säännöksen sovel-
tamisalaan kuuluu vain sellaisia tapauksia, joissa verovelvollisen omistusosuus 
osinkoa jakavassa yhtiössä on niin suuri, että verovelvollinen saa selvää vaikutus-
valtaa kyseisen yhtiön päätöksiin ja mahdollisuuden määrätä yhtiön toiminnasta. [ - 
- ] Kansallinen osinkoverotusta koskeva säännös kuuluu pelkästään perussopimuk-
sen pääomien vapaata liikkuvuutta koskevien määräysten soveltamisalan, jos sään-
nöksen soveltamisalaan ei kuulu lainkaan sijoittautumisvapauden piiriin kuuluvia 
tapauksia.116 
Nykäsen esittämästä näkemyksestä puuttuu niin sanotusti keskitie, sillä molemmissa edellä 
esitetyissä säänöissä tosiasiassa ollaan kansallisen lainsäädännön spektrin äärilaidoissa. 
Nykänen myöntääkin kirjoituksessaan oikeuskäytännön olevan ongelmallista, ”mikä johtu-
nee siitä, että sovellettavan perusvapauden valinta on usein tapahtunut käytännölliseltä 
pohjalta ja valintaa [sic] ovat vaikuttaneet ennakkoratkaisukysymykset ja pääasian to-
siseikat”.117 [alleviivaus tässä]  
EU-vero-oikeuden perusteos on Ben J.M. Terran ja Peter J. Wattelin täydentyvä European 
Tax Law. Tästä johtuen esitän seuraavaksi edellä mainitun perusteoksen esittämän ratkai-
sumallin sijoittautumisvapauden soveltamisalan erottamisesta pääomien vapaan liikkuvuu-
den soveltamisalasta tämän tutkielman oikeustapausanalyysin perustaksi. 
The Court distinguishes three categories of national measures: 
(i) legislation specifically addressing majority interests in companies, or 
at least situations of definite influence in the management of the com-
pany, or at least groups of companies (fiscal examples, thin cap legis-
lation, CFC legislation, transfer pricing legislation, earnings strip-
ping legislation, group loss relief rules, group taxation and consoli-
dation rules, etc.); 
                                               
115 Helminen 2012, s. 111. 
116 Nykänen 2007, s. 218–219. 
117 Nykänen 2007, s. 218. 
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(ii) legislation specifically targeting portfolio interests, whose object and 
purpose reveal that if situations of definite influence are also affected, 
that is only coincidental (fiscal example: anti dividend striping legis-
lation) 
(iii) generic legislation, targeting all shareholders or participants, howev-
er small or big, in companies or firms, thus aimed at affecting any in-
terest, whether portfolio or controlling (fiscal example: dividend 
withholding tax).118 
Terra ja Wattel katsovat, että kansallista, (i) -tyypin lainsäädäntöä tarkastellaan tuomiois-
tuimessa ”periaatteessa” ainoastaan sijoittautumisvapauden kannalta. Seuraavaa, (ii) -
kategoriaan kuuluvaa lainsäädäntöä käydään läpi tuomioistuimessa ”periaatteessa” ainoas-
taan pääomien vapaan liikkuvuuden kannalta. Viimeiseen, (iii) -kategoriaan kuuluvaa lain-
säädäntöä tutkitaan tuomioistuimessa sekä pääomien vapaan liikkuvuuden että sijoittautu-
misvapauden kannalta.119 
On hyvin mielenkiintoista huomata, että Terran ja Wattelin esittämä ratkaisu sijoittautu-
misvapauden ja pääomien vapaan liikkuvuuden soveltamiskysymykseen on samansuuntai-
nen kuin yli kymmenen vuotta aiemmin julkisasiamies Alberin omassa ratkaisuehdotuk-
sessaan asiassa Baars tekemät päätelmät niistä tilanteista, ”joissa on pohdittava, sovelle-
taanko pääomien vapaata liikkuvuutta vai sijoittautumisvapautta koskevia määräyksiä”.120 
Tuolloin julkisasiamiehen tekemä ratkaisu oli uusi lähestymistapa sovellettavan perusva-
pauden ongelmaan, sillä aiemmin tuomioistuin saattoi soveltaa pääomien vapaata liikku-





                                               
118 Terra – Wattel 2012, s. 79.  
119 Terra – Wattel 2012, s. 79–80. 
120 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Alber 14.10.1999 asiassa C-251/98 Baars, kohdat 26 ja 30. 





Edellä esitetystä perusvapauksien päällekkäisyydestä johtuen sekä sijoittautumisvapaus 
että pääomien vapaa liikkuvuus näyttäisivät toisinaan soveltuvan samaan kansalliseen lain-
säädäntöön. Tällöin siis herää ensinnäkin kysymys, soveltaako unionin tuomioistuin tällai-
sissa tapauksissa vain toista perusvapautta ja jos soveltaa, niin kumpaa perusvapautta ja 
millä perustein juuri kyseinen perusvapaus valitaan sovellettavaksi. Toisaalta on kysyttävä, 
voiko unionin tuomioistuin tällaisessa tilanteessa soveltaa kumpaakin perusvapautta, ja 
mikäli kummatkin perusvapaudet soveltuisivat, niin löytyykö tuomioistuimen ratkaisukäy-
tännöstä sovellettaville perusvapauksille etusijajärjestys tilanteessa, jossa tapauksen loppu-
tulos on erilainen riippuen siitä, minkä perusvapauden kannalta asiaa ensisijaisesti tarkaste-
lee. 
Varhaisessa oikeuskäytännössään unionin tuomioistuin ei asettanut perusvapauksia etusija-
järjestykseen. 122  Esimerkiksi vuonna 1992 antamassaan ratkaisussa asiassa Bachmann 
tuomioistuin käsitteli kaikkia ennakkoratkaisupyynnössä esitettyjä kysymyksiä niin palve-
lujen tarjoamisen vapauden, työvoiman vapaan liikkuvuuden kuin pääomien vapaan liik-
kuvuuden osalta.123 Kirjallisuudessa on jopa esitetty, että tuomioistuin varhaisina vuosi-
naan saattoi niissä tapauksissa, joissa useampi perusvapaus oli käsiteltävänä, tutkia perus-
vapauksia sattumanvaraisessa järjestyksessä, ellei ennakkoratkaisua pyytänyt kansallinen 
tuomioistuin nimenomaisesti olisi pyytänyt käsittelyä tietyssä järjestyksessä.124 
Yhteisöjen tuomioistuimen vuonna 1994 antamasta ratkaisusta arpajaisia koskeneessa ta-
pauksessa Schindler125 voi implisiittisesti katsoa löytyvän niin sanotun ensisijaisen perus-
vapauden periaatteen126: Tuomioistuin pyrkii vastaamaan ennakkoratkaisupyyntöön ensisi-
jaisen, hallitsevan perusvapauden perusteella, mikäli useampaan perusvapauteen on vedot-
tu. Kulloinkin käsiteltävänä olevaan tapaukseen hallitsevammin soveltuva perusvapaus saa 
ensisijan muihin, mahdollisesti tapauksessa vedottuihin, toissijaisiin perusvapauksiin näh-
den. Asiassa Schindler tuomioistuin katsoi, että kun mainosmateriaalin, ilmoittautumiskaa-
vakkeiden ja arpalippujen lähettäminen arpajaisten järjestäjän lukuun 
                                               
122 Hemels ym., 2010, s. 20. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Alber 14.10.1999 asiassa C-251/98 Baars, 
kohta 22. 
123 Asia C-204/90 Bachmann, 
124 Panayi, 2008, s. 571. 
125 Asia C-275/92 Schindler. 
126 Hemels ym. 2010 s. 21. 
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on kuitenkin vain arpajaisten järjestämiseen tai pitoon liittyvä konkreettinen yksi-
tyiskohta, eikä sitä voida tarkastella suhteessa perustamissopimukseen arpajaisista 
riippumattomana, joiden kiinteä osa se on. Esineiden maahantuonti ja jakelu eivät 
ole päämääriä sinänsä, vaan maahantuonnin ja jakelun tarkoituksena on ainoastaan 
mahdollistaa niissä jäsenvaltioissa, joihin kyseisiä esineitä on tuotu ja joissa niitä 
on jaeltu, asuvien henkilöiden osallistuminen arpajaisiin.127 
Tapaukseen Schindler ei siten soveltunut tavaroiden vapaa liikkuvuus vaan tuomioistuin 
sovelsi palveluiden vapaata liikkuvuutta.128  Palveluiden vapaa liikkuvuus oli tapauksen 
olosuhteissa ensisijainen perusvapaus. 
Eksplisiittisesti EU-tuomioistuin vahvisti tämän yleisen sisämarkkinaoikeudellisen ensisi-
jaisen perusvapauden periaatteen vuonna 2002 antamassaan Canal Satélite Digital129 rat-
kaisussa.130 Asiassa oli myös kyse tavaroiden ja palveluiden vapaan liikkuvuuden sovelta-
misalasta, ja tuomioistuin viittasi Schindler ratkaisuunsa lausuessaan, että silloin 
kun kansallisella toimenpiteellä rajoitetaan sekä tavaroiden vapaata liikkuvuutta et-
tä palvelujen tarjoamisen vapautta, yhteisöjen tuomioistuin tutkii toimenpiteen pää-
sääntöisesti ainoastaan yhden perusvapauden osalta, jos toinen näistä perusvapauk-
sista on kyseisissä olosuhteissa täysin toissijainen ensimmäiseen perusvapauteen 
nähden ja voidaan liittää siihen.131 
Sekä Schindler että Canal Satélite Digital koskivat tavaroiden ja palveluiden vapaan liik-
kuvuuden välistä etusijajärjestystä. Tämän jälkeen tuomioistuimen antamissa vuoden 1999 
ratkaisuissa asioissa Konle132 sekä X AB ja Y AB133 sekä vuoden 2000 ratkaisussa asiassa 
Baars134 on ollut esillä sijoittautumisvapauden ja pääomien vapaan liikkuvuuden välinen 
etusijakysymys. 135  Kirjallisuudessa on kuitenkin esitetty, ettei tuomioistuin olisi näissä 
tapauksissa ratkaissut sovellettavan perusvapauden etusijajärjestystä. Mielestäni tämä nä-
kemys saattaa olla kuitenkin liian pitkälle menevä.  
                                               
127 Asia C-275/92 Schindler, kohta 22. 
128 Asia C-275/92 Schindler, kohdat 24 ja 25 
129 Asia C-390/99 Canal Satélite Digital. 
130 Hemels ym. 2010, s. 21. 
131 Asia C-390/99 Canal Satélite Digital, kohta 31. 
132 Asia C-302/97 Konle. 
133 Asia C-200/98 X AB ja Y AB. 
134 Asia C-251/98 Baars. 
135 Hemels ym. 2010, s. 20. 
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On totta, että esimerkiksi asioissa Konle sekä X AB ja Y AB tuomioistuin käsitteli vain tois-
ta perusvapautta, asiassa Konle pääomien vapaata liikkuvuutta ja asiassa X  AB  ja  Y  AB 
sijoittautumisvapautta. Asiassa Konle oli kyse kiinteän omaisuuden hankkimisesta, jonka 
tuomioistuin katsoi kuuluvan sekä sijoittautumisvapauden että pääomien vapaan liikku-
vuuden soveltamisalaan.136 Tuomioistuin katsoi perusteluissaan, että sillä ”on jo ollut tilai-
suus todeta, että oikeus hankkia, käyttää ja luovuttaa kiinteää omaisuutta toisessa jäsenval-
tiossa täydentää välttämättömällä tavalla sijoittautumisvapautta”.137  
Samassa perusteluiden kohdassa tuomioistuin jatkoi, että ”pääomanliikkeisiin kuuluvat ne 
toimet, joilla ulkomaiset tekevät kiinteistösijoituksia toisen jäsenvaltion alueella, kuten” 
pääomadirektiivin liitteenä olevasta pääomanliikkeiden listauksesta ilmenee. 138  Tämän 
jälkeen tuomioistuin käsitteli tapauksen ainoastaan pääomien vapaan liikkuvuuden kannal-
ta, eikä asian käsitteleminen sijoittautumisvapauden kannalta ollut enää tarpeen. Implisiit-
tisesti tuomiosta on mielestäni luettavissa ensisijaisen perusvapauden periaate. 
Vastaavasti tapauksessa X AB ja Y AB, jossa oli kyse konserniavustuksen antamisesta 
emoyhtiön X ja sen 99,8 prosenttisesti omistaman tytäryhtiön Y välillä, Ruotsi nimenomai-
sesti myönsi lainsäädäntönsä olevan ristiriidassa sijoittautumisvapauden kanssa, eikä unio-
nin tuomioistuin tästä syystä katsonut olevan tarpeen tutkia asiaa pääomien vapaan liikku-
vuuden kannalta.139 Lisäksi sekä Konle että X AB ja Y AB tapauksissa tuomioistuimen ei 
liene ollut välttämätöntä ratkaista soveltuvaa perusvapautta tai antaa etusijaa molemmille 
soveltuville perusvapauksille sillä lopputulos tuskin olisi toiseksi muuttunut.140 
Tuomioistuin antoi vuonna 2000 ratkaisunsa asiassa Baars141, jossa oli kyse Alankomaiden 
kansalaisen vaatimasta Alankomaiden varallisuusverovapautuksesta koskien kokonaan 
omistamansa, Irlannissa perustetun ja siellä kotipaikkaansa pitävän yhtiön hänelle tuotta-
masta varallisuudesta. Kansallisen lainsäädännön mukaan yhtenä edellytyksenä yritys-
omaisuutta koskevan varallisuusverovapautuksen saamiseksi oli huomattavan osuuden 
                                               
136 Asia C-302/97 Konle, kohta 22. 
137 Tapauksessa 305/87 Komissio v. Kreikka. Ks. Asia C-302/97 Baars, kohta 22, kursiivi tässä. 
138 Asia C-302/97 Konle, kohta 22. 
139 Asia C-200/98 X AB ja Y AB, kohdat 4, 29, 30. 
140 Nykänen 2007, s. 202–203, jossa esitetään sama johtopäätös asian Konle osalta: ”Menettelyyn voi olla 
syynä se, että toisenkin perusvapauden näkökulmasta lopputulos olisi ollut sama.” 
141 Asia C-251/98 Baars. 
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omistaminen. Alankomaiden verolainsäädännön mukainen yritysvapautus varallisuusve-
rosta koski kuitenkin ainoastaan yhtiöitä, joiden kotipaikka on Alankomaissa.142  
Ennen Baars -tapausta tuomioistuin saattoi soveltaa samanaikaisesti sijoittautumisvapau-
den ja pääomien vapaan liikkuvuuden säännöksiä. Aiemman oikeuskäytännön lähtökohta-
na oli, ”että pääomien vapaata liikkuvuutta koskevissa määräyksissä estetään muita perus-
vapauksia koskevien määräysten soveltaminen ainoastaan”, jos kyse on erityisesti pääoma-
virtoja koskevista toimenpiteistä. ”Jos pääomavirtoihin vaikutetaan välillisesti, koska ta-
loudellisen toiminnan harjoittamista toisessa jäsenvaltiossa vaikeutetaan, ratkaisevana on 
kuitenkin pidettävä perusvapautta, jonka soveltamisalaan toiminta kuuluu.”143 
Asiassa Baars antamansa ennakkoratkaisun kohdassa 22 yhteisöjen tuomioistuin muotoili 
periaatteen, johon se myöhemmässä oikeuskäytännössään alkoi viitata vakiintuneena oike-
uskäytäntönä (established case law).  
-  - sijoittautumisvapauteen kuuluu jäsenvaltion kansalaisen oikeus perustaa ja joh-
taa yrityksiä ja erityisesti yhtiöitä jossakin toisessa jäsenvaltiossa. Jäsenvaltion kan-
salainen käyttää sijoittautumisoikeuttaan, kun hän omistaa yhtiöstä, jonka kotipaik-
ka on jossakin toisessa jäsenvaltiossa, sellaisen osuuden tai määrän osakkeita, joka 
antaa hänelle vaikutusvaltaa yhtiön päätöksiin ja toimintaan.[alleviivaus tässä] 
Vaikka tuomioistuin muotoili kyseisessä kappaleessa sijoittautumisvapauden sovelta-
misalan koskemaan tilanteita, joissa jäsenvaltion kansalainen saa vaikutusvallan yhtiön 
päätöksiin ja toimintaan, on oikeuskirjallisuudessa esitetty, että tuomioistuin ei vielä tässä-
kään vaiheessa olisi ratkaissut perusvapauksien ensisijaisuuteen liittyvää ongelmaa. Rat-
kaisun kommenteissa on esimerkiksi esitetty, että Baars -tapauksessa sovellettavan perus-
vapauden olisi määrittänyt se järjestys, jossa kansallinen tuomioistuin esitti kysymyksensä 
unionin tuomioistuimelle.144  
Tuomiossa ei otettu kantaa pääomien vapaan liikkuvuuden soveltumiseen kuin toteamalla, 
että kun asia käsiteltiin sijoittautumisvapauden kannalta, ei pääomien vapaan liikkuvuuden 
osalta ole tarve esittää ratkaisua.145 Kansallinen tuomioistuin esitti ennakkoratkaisupyyn-
                                               
142 Asia C-251/98 Baars, kohdat 9–13. 
143 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Alber 14.10.1999 asiassa C-251/98 Baars, kohta 15. 
144 Hemels ym. 2010, s. 20. 
145 Asia C-251/98 Baars, kohta 42. 
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nössään toisen kysymyksensä pääomien vapaasta liikkuvuudesta ehdollisena ensimmäiseen 
kysymykseensä sijoittautumisvapaudesta.146  
Tapauksen Baars jälkeisessä oikeuskäytännössä tuomioistuin on havaintojeni mukaan pyr-




Yhteisöjen tuomioistuin antoi vuonna 2002 ennakkoratkaisun asiassa X ja Y147, joka koski 
Ruotsin tuloverolain soveltamista erään konsernin uudelleenjärjestelyssä. Tapauksessa 
tuomioistuin implisiittisesti ratkaisi sovellettavan perusvapauden kysymyksen selvän vai-
kutusvallan säännön avulla. Ratkaisun kohdassa 37 tuomioistuin viittasi asioissa Baars ja 
Überseering 148  antamiin ratkaisuihinsa katsoessaan, että kansallisen oikeussäännöksen 
aiheuttama eroava kohtelu 
merkitsee siten asianomaisen jäsenvaltion kansalaisten [ - - ], jotka omistavat osuu-
den toiseen jäsenvaltioon sijoittautuneesta yhtiöstä, sijoittautumisvapauden rajoit-
tamista, edellyttäen kuitenkin, että tämä osakkuus antaa heille selvän vaikutusvallan 
yhtiön päätöksiin ja mahdollisuuden määrätä yhtiön toiminnasta.149 
Tuomioistuin kuitenkin tutki ennakkoratkaisukysymyksen myös osin pääomien vapaan 
liikkuvuuden kannalta ja myöhemmin saman ratkaisun kohdassa 68 totesi, että pääomien 
vapaan liikkuvuuden osalta ennakkoratkaisukysymykseen on aiheellista vastata ainoastaan 
sitä tilannetta silmällä pitäen, mikäli sijoittautumisvapautta ei sovellettaisi tietyn osaketyy-
pin luovutuksen yhteydessä, ”koska luovuttajan osuus toisessa jäsenvaltiossa kotipaikan 
omaavassa luovutuksensaajana olevassa yhtiössä ei ole riittävän suuri”. 
Yhteisöjen tuomioistuin sovelsi vuonna 2006 antamassaan ratkaisussa Cadbury Schwep-
pes150 ensimmäisen kerran eksplisiittisesti selvän vaikutusvallan sääntöä sellaiseen tapauk-
seen, jossa oli kyse sijoittautumisvapauden, pääomien vapaan liikkuvuuden ja palvelujen 
vapaan liikkuvuuden välisestä soveltamisalasta. Aiemmin tuomioistuin oli soveltanut sel-
                                               
146 Asia C-251/98 Baars, kohta 16. 
147 Asia C-436/00 X ja Y vastaan Riksskatteverket. 
148 Asia C-208/00 Überseering. 
149 Asia C-436/00 X ja Y vastaan Riksskatteverket, kohta 37. 
150 Asia C-196/04 Cadbury Schweppes. 
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vän vaikutusvallan sääntöä tapauksiin, joissa oli kyse esimerkiksi tavaroiden ja palveluiden 
vapaan liikkuvuuden soveltamisalasta.151 
Asiassa oli kyse Cadbury Schweppes -konserniin sovelletusta Yhdistyneiden kuningaskun-
tien vero- ja väliyhteisölainsäädännöstä, jonka perusteella emoyhtiö voitiin tietyin edelly-
tyksin määrätä maksamaan vero toiseen maahan sijoittautuneen väliyhteisön voitoista.152    
Antamansa ratkaisun kohdassa 31 tuomioistuin toisti aiemmin tapauksessa Baars muotoi-
lemansa selvän vaikutusvallan oikeussäännön. Tuomioistuin viittasi samassa kappaleessa 
myös X  ja  Y -ratkaisuunsa. Tuomioistuin katsoi Cadbury Schweppes -tapauksessa, että 
sijoittautumisvapauden aineelliseen soveltamisalaan kuuluvat ne kansalliset säännökset, 
jotka soveltuvat, kun jäsenvaltion kansalainen omistaa ”toiseen jäsenvaltioon sijoittautu-
neesta yhtiöstä sellaisen osuuden, joka antaa hänelle selvän vaikutusvallan kyseisen yhtiön 
päätöksiin ja mahdollisuuden määrätä yhtiön toiminnasta”.    
Tapauksessa Cadbury Schweppes pääasiaa käsiteltiin ainoastaan sijoittautumisvapautta 
koskevien perussopimusten määräysten mukaan, koska tapaukseen soveltunutta kansallista 
väliyhteisöjä koskevaa lainsäädäntöä sovellettiin vain niissä tapauksissa, joissa kotimainen 
emoyhtiö omisti määräysvallan ulkomaisessa tytäryhtiössään.153   
Tuomioistuin myös totesi, katsottuaan ensin sijoittautumisvapauden soveltuvan kyseiseen 
tapaukseen, että vaikka 
kyseisellä lainsäädännöllä olisikin [- - ] rajoittavia vaikutuksia palvelujen tarjoami-
sen vapauteen ja pääomien vapaaseen liikkuvuuteen, tällaiset vaikutukset olisivat 
väistämätön seuraus mahdollisesta sijoittautumisvapauden rajoittamisesta, eivätkä 
ne missään tapauksessa olisi peruste sille, että kyseistä lainsäädäntöä tutkittaisiin 
erikseen EY 49 ja EY 56 artiklan kannalta.154 [alleviivaus tässä] 
Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että tuomioistuin hieman yllättäen totesi selvän vaiku-
tusvallan säännön olevan vakiintunutta oikeuskäytäntöä.155 Kritiikistä huolimatta tuomiois-
tuimen asiassa Cadbury Schweppes antaman ratkaisun jälkeen selvän vaikutusvallan sään-
nön voidaan sanoa olevan vakiintunutta oikeuskäytäntöä. 
                                               
151 Hemels ym. 2010, s. 21. 
152 Asia C-196/04 Cadbury Schweppes, kohdat 13–31.  
153 Asia C-196/04 Cadbury Schweppes, kohta 32 
154 Asia C-196/04 Cadbury Schweppes, kohta 33.  





Edellä kappaleessa 3.2 on esitetty, että tuomioistuin sovelsi ensimmäistä kertaa eksplisiitti-
sesti selvän vaikutusvallan sääntöä tapauksessa Cadbury Schweppes,  jossa  siis  oli  kyse  
sijoittautumisvapauden, pääomien vapaan liikkuvuuden ja palvelujen vapaan liikkuvuuden 
soveltamisalasta.  
Samassa asiassa tuomioistuin myös katsoi ratkaisun kohdassa 31, että vakiintuneen oikeus-
käytännön mukaan kansallisen lainsäädännön tarkoitus on määräävä erottelukriteeri valit-
taessa sovellettavaa perusvapautta sijoittautumisvapauden ja pääomien vapaan liikkuvuu-
den väliltä.  
Yhteisöjen tuomioistuin antoi Cadbury Schweppes ratkaisun antamisen aikaan paljon 
huomiota herättäneen ratkaisun asiassa Fidium Finanz156, jossa oli osaltaan kyse palvelujen 
vapaan liikkuvuuden ja pääomien vapaan liikkuvuuden soveltamisalasta.  
Fidium Finanz oli Sveitsin oikeuden mukaan perustettu yhtiö, jonka kotipaikka ja kes-
kushallinto olivat Sveitsissä ja jonka toimialana oli ammattimainen luotonantotoiminta. 
Yhtiö myönsi luottoja pääosin saksalaisille, mutta yhtiöllä ei kuitenkaan ollut Saksan lain-
säädännön edellyttämää toimilupaa pankkitoiminnan harjoittamiseksi ja rahoituspalvelujen 
tarjoamiseksi Saksassa.157   
Antamassaan ratkaisussa tuomioistuin totesi sovellettavasta perusvapaudesta ensinnäkin, 
että luottolaitostoiminta vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan muodostaa palveluja ja että 
luotot ja lainat kuuluvat pääomadirektiivin158 alaan.159 Tästä johtuen tapauksen tosiseikko-
jen mukainen luotonantotoiminta liittyi sekä palvelujen vapaan liikkuvuuteen että pääomi-
en vapaaseen liikkuvuuteen.160 
Tuomistuin kuitenkin katsoi, että tapauksessa sovellettavan Saksan lainsäädännön tarkoi-
tuksena on valvoa rahoituspalvelujen tuottamista ja sallia rahoituspalvelujen tuottaminen 
                                               
156 Asia C-452/04 Fidium Finanz. 
157 Asia C-452/04 Fidium Finanz, kohdat 14, 15, 17 ja 22. 
158 88/361/ETY. 
159 Asia C-452/04 Fidium Finanz, kohdat 39–42. 
160 Asia C-452/04 Fidium Finanz, kohta 43.  
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ainoastaan sellaisille yrityksille, ”jotka takaavat tämän toiminnan sääntöjenmukaisen har-
joittamisen.161 
Tuomioistuin katsoi, että kansallisen lainsäädännön tarkoituksena oli estää sellaisten talou-
dellisten toimijoiden pääsy Saksan rahoitusmarkkinoille, joilla ei ollut markkinoille tuloon 
edellytettyjä vaatimuksia. Tämän lainsäädännön tarkoituksen katsottiin puolestaan, vakiin-
tuneen oikeuskäytännön perusteella, muodostavan palvelujen tarjoamisen vapauden rajoi-
tuksen. 162 
Koska Fidium Finanzin kotipaikka oli kolmannessa valtiossa, se ei voinut vedota palvelu-
jen tarjoamisen vapauteen.163 Tuomioistuin katsoi, että vaikka Saksan järjestelmä saattaisi-
kin heikentää ”rajat ylittäviä rahoitusvirtoja”, olisi pääomien vapaan liikkuvuuden rajoit-
taminen ainoastaan ”palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksen väistämätön seuraus”.164 
Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että tuomioistuin ratkaisi asian Fidium Finanz kansalli-
sen lainsäädännön tarkoituksen säännön mukaisesti.165 Kuitenkin tuomioistuin lausui vielä 
sen jälkeen, kun se oli ensin todennut kansallisen lainsäädännön tarkoituksen säännön pe-
rusteella palvelujen vapaan liikkuvuuden soveltuvan asiaan, että  
On ilmeistä, että pääasian olosuhteissa palvelujen tarjoamisen vapauden näkökohta 
menee pääomien vapaan liikkuvuuden edelle. Koska riidanalainen järjestelmä vai-
kuttaa siten, että yhtiöiden, joiden kotipaikka on kolmannessa valtiossa, pääsyä Sak-
san rahoitusmarkkinoille rajoitetaan, se vaikuttaa pääasiallisesti palvelujen tarjoa-
misen vapauteen. Koska kyseisen järjestelmän pääoman vapaata liikkuvuutta rajoit-
tavat vaikutukset ovat vain palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksen väistämä-
tön seuraus, kyseisen järjestelmän yhteensopivuutta EY 56 artiklan ja sitä seuraavi-
en artiklojen kanssa ei ole tarpeen tutkia.166 [alleviivaus tässä] 
Kyseisestä kappaleesta on mahdollista havaita myös viittaus tapauksen tosiseikat sääntöön. Tuo-
mioistuin perustelee kappaleessa pääomien vapaan liikkuvuuden soveltamisen pois sulkemista 
myös tapauksen tosiseikoilla: ”pääasian olosuhteilla” ja faktisilla rajoituksen seurauksilla. 
 
                                               
161 Asia C-452/04 Fidium Finanz, kohta 45. 
162 Asia C-452/04 Fidium Finanz, kohta 46. 
163 Asia C-452/04 Fidium Finanz, kohta 47. 
164 Asia C-452/04 Fidium Finanz, kohta 48. 
165 Ks. esim. Terra – Wattel 2012, s. 
166 Asia C-452/04 Fidium Finanz, kohta 49. 
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Sijoittautumisvapauden ja pääomien vapaan liikkuvuuden soveltamisala tuli vuonna 2007 
yhteisöjen tuomioistuimen harkittavaksi myös alikapitalisointia koskeneessa tapauksessa 
Thin Cap167. Asiassa oli kyse sellaisten korkojen verokohtelusta, jotka korot Yhdistyneessä 
kuningaskunnassa asunut yhtiö maksoi toisessa valtiossa asuneelle konserniyhtiölleen tä-
män myöntämistä lainoista. Tapaus kuuluu kolmen laajasti huomiota herättäneen ”testita-
pauksen” joukkoon.168 
Tuomioistuin aloitti sovellettavan perusvapauden valinnan perustelemisen toteamalla sen 
omassa vakiintuneessa oikeuskäytännössään muodostuneen oikeussäännön, jonka mukaan 
sijoittautumisvapautta koskevien määräysten 
aineelliseen soveltamisalaan kuuluvat kansalliset säännökset, joita sovelletaan, kun 
kyseisen jäsenvaltion kansalainen omistaa toiseen jäsenvaltioon sijoittautuneesta 
yhtiöstä sellaisen osuuden, joka antaa hänelle selvän vaikutusvallan kyseisen yhtiön 
päätöksiin ja mahdollisuuden määrätä yhtiön toiminnasta.169 
Tämän jälkeen tuomioistuin totesi, että asiassa kyseessä olevia kansallisia säännöksiä so-
velletaan ainoastaan niissä tilanteissa, joissa lainanantajalla on selvä vaikutusvalta lainan-
ottajaan. Ainoastaan konsernin sisäisiä suhteita koskeva lainsäädäntö ”vaikuttaa pääasialli-
sesti sijoittautumisvapauteen”, minkä vuoksi sitä tulee tutkia vain sijoittautumisvapauden 
kannalta. Tuomioistuin vielä totesi, että vaikka kansallinen lainsäädäntö saattaisikin rajoit-
taa pääomien vapaata liikkuvuutta, olisi tämä ainoastaan seurausta sijoittautumisvapauden 
rajoittamisesta. 170 
Tuomioistuin viittasi Thin Cap -ratkaisussaan myös toiseen ”testitapaukseen” FII171 lausu-
essaan kansallisen lainsäädännön tarkoitus -sääntönsä. FII -ratkaisu ei kuitenkaan yhtä 
selvästi kuin Thin Cap -ratkaisu kuulu kansallisen lainsäädännön tarkoituksen säännön alle. 
Asiaa FII on pidetty epäselvänä perusteluiltaan. 172  Kolmanteen testitapaukseen, asiaan 
ACT173, sovellettavan perusvapauden tuomioistuin ratkaisi tapauksen tosiseikat säännön 
perusteella. Tapauksia ACT ja FII tarkastellaan myöhemmin luvussa 3.3.2. 
                                               
167 Asia C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation. 
168 Muut testitapaukset ovat Asia C-374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, Asia C-
446/04 Test Claimants in the FII Group Litigation ja Asia C-35/11 Test Claimants in the FII Group Litigation. 
169 Asia C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, kohta 27. 
170 Asia C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, kohdat 28–29 ja 34. 
171 Asia C-446/04 Test Claimants in the FII Group Litigation 
172 Hemels ym. 2010, s. 22–23. 
173 Asia C-374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation 
36 
 
Sijoittautumisvapauden ja pääomien vapaan liikkuvuuden soveltamisala tuli yhteisöjen 
tuomioistuimen ratkaistavaksi myös asiassa Lasertec174, jossa tuomioistuin antoi vuonna 
2007 määräyksen. Tapaus koski yhtiön kolmanteen valtioon sijoittautuneelle osakkeen-
omistajalle maksamien lainojen korkojen katsomista peitellyksi voitonjaoksi.175 On huo-
mioitava, että tuomioistuin antoi asiassa määräyksen. Perusteltu määräys voidaan antaa 
niissä asioissa, joissa ennakkoratkaisukysymykseen annettava vastaus on selvästi johdetta-
vissa jo olemassa olevasta oikeuskäytännöstä.176 
Tuomioistuin katsoikin, että sen vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan ”määritettäessä, 
kuuluuko kansallinen lainsäädäntö jonkin vapaan liikkuvuuden alaan, on otettava huomi-
oon kyseessä olevan lainsäädännön tarkoitus”.177 Näin ollen tuomioistuin katsoi vedoten 
aiempaan oikeuskäytäntöönsä, että kansalliset säännökset,  
jotka koskevat sellaisen osuuden omistamista, joka antaa mahdollisuuden käyttää 
selvää vaikutusvaltaa kyseisen yhtiön päätöksiin ja määrätä yhtiön toiminnasta, 
kuuluvat sijoittautumisvapautta koskevien perustamissopimuksen määräysten ai-
neelliseen soveltamisalaan.178  
Tapauksessa oli kyse myös siitä, minkä suuruinen omistusosuus yhtiöpääomasta antaa 
mahdollisuuden käyttää selvää vaikutusvaltaa yhtiön päätöksiin ja määrätä yhtiön toimin-
nasta. Asiassa Lasertec kyseessä ollutta kansallista toimenpidettä sovellettiin tilantei-
siin, ”joissa lainanantajayhtiö [Lasertec], joka ei asu jäsenvaltiossa, omistaa olennaisen 
osuuden jäsenvaltiossa asuvan lainanottajan yhtiöpääomasta eli yli 25 prosentin osuu-
den”179 [huomautus ja alleviivaus tässä]. 
Ratkaisunsa perusteluiden seuraavassa kappaleessa yhteisöjen tuomioistuin katsoi kansalli-
sen lainsäädännön tarkoituksena olleen soveltua – raja-arvoista riippumatta – selvän vaiku-
tusvallan käyttämisen tilanteisiin. 
Se, että sellaisen vähäisemmän osuuden omistaminen, joka kuitenkin antaa määrä-
ysvallan kyseessä olevassa yhtiössä, rinnastetaan olennaiseen osuuteen, osoittaa, [- 
-] että Saksan lainsäätäjän mielestä pääasiassa kyseessä olevaa kansallista toimen-
pidettä on tarkoitus soveltaa täsmällisestä raja-arvosta riippumatta osuuksiin, jotka 
                                               
174 Asia C-492/04 Lasertec. 
175 Asia C-492/04 Lasertec, kohta 16. 
176 Yhteisöjen tuomioistuimen työjärjestyksen 104 artiklan 3 kohta. 
177 Asia C-492/04 Lasertec, kohta 19. 
178 Asia C-492/04 Lasertec, kohta 20. 
179 Asia C-492/04 Lasertec, kohta 21. 
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mahdollistavat selvän vaikutusvallan käyttämisen tiettyihin yhtiön päätöksiin ja sen 
toiminnasta päättämisen tämän määräyksen 20 kohdassa tarkoitetulla tavalla.180 
Tuomioistuin kuitenkin vielä tämän kansallisen lainsäädännön tarkoitus -säännön sovel-
tamisen jälkeen ikään kuin varmuuden vuoksi tutki asiaa Lasertec tapauksen tosiseikkojen 
säännön perusteella – hieman samoin kuin aiemmin tutkielmassa käsitellyssä asiassa Fidi-
um Finanz. Tuomioistuin nimittäin katsoi ratkaisun kohdassa 23, että 
lisäksi ennakkoratkaisupyynnöstä ilmenee, että Lasertec, lainanantajayhtiö, omistaa 
kaksi kolmasosaa kantajan, lainanottajayhtiön, yhtiöpääomasta. Tällainen osuus an-
taa Lasertecille kiistattomasti ratkaisevan vaikutusvallan kantajan päätöksiin ja 
toimintaan.181  
Tuomioistuin siten mielestäni sovelsi asiassa Lasertec sekä ensisijaisesti kansallisen lain-
säädännön tarkoitus -sääntöä että toissijaisesti ikään kuin varmuuden vuoksi tapauksen 
tosiseikat -sääntöä. 
Tapauksessa Holböck182 yhteisöjen tuomioistuimen tarkasteltavaksi tuli jälleen kysymys 
pääomien vapaan liikkuvuuden ja sijoittautumisvapauden sovellettavuudesta jäsenvaltion 
osinkoverolainsäädäntöön.  
Tapauksessa oli kyse Itävallan kansallisesta lainsäädännöstä, jonka mukaan kotimaisten 
yhtiöiden Itävallassa asuville luonnollisille henkilöille maksamiin osinkoihin sovellettiin 
alennettua verokantaa, kun taas ulkomaisten yhtiöiden vastaavia osinkoja kohdeltiin taval-
lisen tuloveron alaisina.183  
Itävallassa kotipaikkaansa pitänyt Holböck työskenteli toimitusjohtajana itävaltalaisessa 
kosmetiikka-alan yhtiössä, jonka ainoa yhtiömies oli sveitsiläinen yhtiö. Holböck omisti 
puolestaan kaksi kolmasosaa tästä sveitsiläisestä yhtiöstä. Sveitsiin sijoittautunut yhtiö oli 
usean vuoden ajan maksanut Holböckille osinkoja, jotka katsottiin edellä esitetyn lainsää-
dännön mukaisesti täyden verokannan tuloveron alaisiksi.184 
Turvatakseen verosaamisensa Salzburgin veroviranomainen määräsi Holböckin omaisuu-
desta annettavaksi vakuuden. Holböck katsoi tämän päätöksen olevan vastoin pääomien 
                                               
180 Asia C-492/04 Lasertec, kohta 22. 
181 Asia C-492/04 Lasertec, kohta 23. 
182 Asia C-157/05 Holböck. 
183 Asia C-157/05 Holböck, kohdat 5–6. 
184 Asia C-157/05 Holböck, kohdat 8–10. 
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vapaan liikkuvuuden periaatetta, ja nosti päätöksestä kanteen hallinto-oikeudessa, joka 
puolestaan esitti asiasta ennakkoratkaisupyynnön unionin tuomioistuimelle.185  
Kysymys sovellettavasta perusvapaudesta tuli yhteisöjen tuomioistuimen tarkasteltavaksi 
Ranskan ja Alankomaiden esitettyä väitteen, jonka mukaan kansallista lainsäädäntöä tulisi 
tarkastella ainoastaan sijoittautumisvapauden näkökulmasta – sekä Holböck että ennakko-
ratkaisua pyytänyt tuomioistuin olisivat tyytyneet kansallisen lainsäädännön tarkasteluun 
ainoastaan pääomien vapaan liikkuvuuden näkökulmasta.186  
Tarkastellessaan tapaukseen soveltuvaa perusvapautta yhteisöjen tuomioistuin toisti ensiksi 
kansallisen lainsäädännön tarkoitus -säännön lukuisin oikeustapausviittauksin: tapaukseen 
liittyvän kansallisen lainsäädännön tarkoitus on otettava huomioon kun ”on kyse siitä, kuu-
luuko kansallinen lainsäädäntö jommankumman liikkuvuutta koskevan vapauden sovelta-
misalaan”. Tuomioistuin vielä lisäsi tähän oikeussääntölausekkeeseensa, että kyse on ”täy-
sin vakiintuneesta oikeuskäytännöstä” näiden kahden perusvapauden soveltamisalan selvit-
tämiseksi.187  
Seuraavaksi tuomioistuin havaitsi, että kansallinen lainsäädäntö soveltuu myös muihin 
kuin niihin tilanteisiin, joissa osuudet yhtiössä antavat ”selvän vaikutusvallan yhtiön pää-
töksiin ja mahdollisuuden määrätä yhtiön toiminnasta” (selvän vaikutusvallan sääntö).188 
Yhteisöjen tuomioistuin tarkasteli tämän jälkeen – varsin loogisesti – kansallista lainsää-
däntöä erikseen sekä sijoittautumisvapauden että pääomien vapaan liikkuvuuden osalta.  
Tuomioistuin katsoi aivan yllätyksettömästi, ettei sijoittautumisvapaus sovellu kolmansien 
maiden tilanteisiin, eikä Holböck näin ollen saa suojaa sijoittautumisvapaudesta Sveitsistä 
saaduille tuotoilleen. Pääomien vapaan liikkuvuuden osalta tuomioistuin puolestaan sovelsi 
[SEUT 64] artiklan poikkeussäännöstä. Asiassa tarkasteltu Itävallan lainsäädäntö oli kui-
tenkin ollut voimassa artiklan edellyttämin tavoin jo 31.12.1993. Näin ollen kansallinen 
lainsäännös nautti [SEUT 64] artiklan poikkeussäännöksen suojaa eikä siten ollut vastoin 
pääomien vapaan liikkuvuuden periaatetta.189  
Holböck -tapaus osoittaa käsittääkseni varsin selvästi, että yhteisöjen tuomioistuin oli tuo-
mion antamisen aikaan vuonna 2007 sitoutunut ”täysin vakiintuneeseen oikeuskäytäntöön-
                                               
185 Asia C-157/05 Holböck, kohdat 11,12,15. 
186 Asia C-157/05 Holböck, kohdat 11,12,15,19. 
187 Asia C-157/05 Holböck, kohta 22. 
188 Asia C-157/05 Holböck, kohta 23. 
189 Asia C-157/05 Holböck, kohdat 43–44.  
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sä”, jonka mukaan kansallisen lainsäädännön tarkoitus määrittää sen, sovelletaanko ratkai-
sussa pääomien vapaata liikkuvuutta vai sijoittautumisvapautta. Tätä johtopäätöstä tukee se, 
että tuomioistuin päätti julkisasiamiestä kuultuaan ratkaista asian ilman julkisasiamiehen 
ratkaisuehdotusta. 190  Yhteisöjen tuomioistuimella on mahdollisuus ratkaista asia ilman 
julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta silloin, kun se katsoo, ettei asiassa tule esiin uutta oike-
uskysymystä.191   
Varsin tuore tutkimuskysymysten kannalta tärkeä tapaus, jossa tuomioistuin on ratkaissut 
asian kansallisen lainsäädännön tarkoitus -säännöllä, on unionin tuomioistuin heinäkuussa 
2012 antama ratkaisu tapauksessa Scheunemann192. Tapauksessa oli kyse Saksan perintö- 
ja lahjaverolain sisältämän, perinnöksi saadun yhtiöomaisuuden verovapaaksi tai alempaan 
arvoon arvostamista koskeneen säännön soveltamisesta kolmannesta maasta saatuun perin-
töön.    
Kantajana asiassa toiminut Scheunemann oli saanut vuonna 2007 isältään perinnön, joka 
sisälsi muun muassa kanadalaisen yhtiön osakekannan (100 %). Saksan perintöverolain-
säädännön mukaan perintönä saadut yhtiöosuudet olivat verovapaita 225 000 euroon asti ja 
tämän verovapaan osuuden ylittävästä arvosta otettiin perintöveroa määrättäessä huomioon 
ainoastaan 65 prosenttia. Verovapautuksen ja osakkeiden alempaan arvoon arvostamisen 
edellytyksinä kuitenkin oli, että perinnöksi saadun yhtiön kotipaikka tai liikkeenjohto oli 
verovelvollisuuden syntyessä Saksassa ja että perinnönjättäjä omisti suoraan yli neljännek-
sen yhtiön nimellispääomasta.193  
Saksan kyseisen perintöverohuojennussäännöksen soveltamisalaa oli unionin tuomioistui-
men asiassa Jäger194 antaman tuomion jälkeen laajennettu koskemaan myös muissa jäsen-
valtioissa ja ETA-alueella sijaitsevia yhtiöitä, muttei kuitenkaan kolmansissa valtioissa 
sijaitsevia yhtiöitä.195 Kun Scheunemannin perimä yhtiö sijaitsi Kanadassa, vain toinen 
verohuojennusten edellytyksistä täyttyi ja saannosta määrättiin perintövero.196  
Scheunemann valitti saamastaan verotuspäätöksestä ja katsoi, että tilanteen arviointiperus-
teeksi olisi sovellettava pääomien vapaata liikkuvuutta. Saksalainen tuomioistuin päätyi 
                                               
190 Asia C-157/05 Holböck, tuomion johdanto-osa. 
191 Yhteisöjen tuomioistuimen perussääntö, 20 artikla 5 kohta 
192 Asia C-31/11 Scheunemann. 
193 Asia C-31/11 Scheunemann, kohdat 7–8 ja 11. 
194 Asia C-256/06 Jäger. 
195 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Trstenjak 20.3.2012 asiassa C-31/11 Scheunemann, kohta 14. 
196 Asia C-31/11 Scheunemann, kohta 12. 
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esittämään ennakkoratkaisupyynnön huomioituaan ensin sen tosiasian, että unionin tuo-
mioistuimen oikeuskäytännön perusteella kaikenlaisten perintöjen verotus kuuluu pääomi-
en vapaan liikkuvuuden soveltamisalaan.197  
Julkisasiamies lausui ratkaisuehdotuksessaan ensinnäkin, että ”perinnöt ovat pääomanliik-
keitä niitä tapauksia lukuun ottamatta, joiden kaikki osatekijät rajoittuvat yhden ainoan 
jäsenvaltion sisälle”198. Tämän jälkeen ratkaisuehdotuksessa todettiin pääomien vapaan 
liikkuvuuden lähtökohtaisesti soveltuvan kyseessä olleeseen Saksan perintöverolain sään-
nökseen, sillä puhtaasti valtionsisäisestä tilanteesta ei julkisasiamiehen mukaan voinut olla 
kyse silloin, kun 
perinnönjättäjä on jättänyt ainoalle perilliselleen perinnöksi kaikki osuudet sellai-
sesta pääomayhtiöstä, jonka kotipaikka on kolmannessa valtiossa. Lisäksi perinnöt, 
jotka koskevat kolmannessa valtiossa sijaitsevan yhtiön osuuksia, kuuluvat lähtökoh-
taisesti pääomien vapaan liikkuvuuden soveltamisalaan, koska pääomien vapaa liik-
kuvuus taataan SEUT 63 artiklan 1 kohdan mukaisesti myös kolmansiin valtioihin 
nähden. Pääasiassa kyseessä oleva perintö on rajat ylittävä siirto, joka vastaa edel-
lä mainittua pääomanliikkeen käsitettä.199 
Todettuaan pääomien vapaan liikkuvuuden lähtökohtaisesti soveltuvan tapaukseen, jul-
kisasiamies lausui riidanalaisen säännöksen koskevan ”erityisen tavoitteensa ja kohteensa 
vuoksi kuitenkin myös sijoittautumisvapauden soveltamisalaa”200, sillä kansallista lainsää-
däntöähän sovellettiin tilanteissa, jossa suurempi kuin neljäsosa yhtiön nimellispääomasta 
siirtyi perintönä. Julkisasiamies otti tarkastelunsa lähtökohdaksi asiassa Baars201 annetun 
tuomion, jonka tuomion antamisesta alkaen vakiintuneena oikeuskäytäntönä voidaan pitää 
sitä, että ”kansalliset säännökset sellaisista omistusosuuksista, jotka antavat selvän vaiku-
tusvallan kyseisen yhtiön päätöksiin ja mahdollisuuden määrätä sen toiminnasta, kuuluvat 
perustamissopimuksen sijoittautumisvapautta koskevien määräysten asialliseen sovelta-
misalaan”.202   
Kyseessä ollut kansallinen lainsäädäntö soveltui kuitenkin jo 25 % omistusosuuden jälkeen, 
minkä vuoksi julkisasiamiehen oli otettava kantaa siihen, minkä suuruinen omistusosuus 
                                               
197 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Trstenjak 20.3.2012 asiassa C-31/11 Scheunemann, kohdat 17–19. 
198  Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Trstenjak 20.3.2012 asiassa C-31/11 Scheunemann, kohta 36. Jul-
kisasiamiehen viittaa lausuessaan rajat ylittävän tilanteen vaatimuksesta asian C-256/06  Jäger kohtaan 25. 
199 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Trstenjak 20.3.2012 asiassa C-31/11 Scheunemann, kohta 38. 
200 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Trstenjak 20.3.2012 asiassa C-31/11 Scheunemann, kohta 42. 
201 Asia C-251/98 Baars. 
202 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Trstenjak 20.3.2012 asiassa C-31/11 Scheunemann, kohdat 45–46. 
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antaa selvän vaikutusvallan yhtiön päätöksiin ja mahdollisuuden määrätä yhtiön toiminnas-
ta. Arvioidessaan tämän kynnysarvon suuruutta julkisasiamies katsoi yli 25 %:n osuuden 
antavan omistajalleen vaikutusvaltaa siksi, että Saksan kansallisen lain mukaan yhtiöjärjes-
tyksen muuttaminen vaati vähintään 75 %:n osuuden päätöshetkellä edustettuna olevasta 
yhtiöpääomasta.203 Tämän konkreettisen esimerkin lisäksi julkisasiamies katsoi säännök-
sen tavoitteena olleen sukupolvenvaihdoksen helpottaminen verotaakkaa keventämällä ja 
siten pyrkimys ”varmistamaan yritysten ja työpaikkojen jatkuvuus”, joka puolestaan edel-
lyttää selvää vaikutusvaltaa yhtiön päätöksenteossa.204 Näin ollen myös sijoittautumisva-
paus soveltui kyseessä olleeseen kansalliseen lainsäädäntöön.205  
Kun kansallinen lainsäädäntö vaikutti ”lähtökohtaisesti sekä pääomien vapaaseen liikku-
vuuteen että sijoittautumisvapauteen”206, julkisasiamies katsoi, että ”kansallista säännöstöä 
on tarkasteltava kokonaisuutena” ja huomioon on otettava ”yksittäisten säännösten suhde 
toisiinsa” 207. Kun huomioon otettiin vielä kansallisen säännös, jonka mukaan sukupolven-
vaihdostilanteessa toimintaa oli jatkettava viiden vuoden ajan luovuttamatta perinnöksi 
saatuja osakkeita, kääntyi kokonaisarviointi sijoittautumisvapauden soveltamiseen ja jul-
kisasiamies katsoi pääomien vapaan liikkuvuuden olevan vain väistämätön seuraus sijoit-
tautumisvapauden rajoittamisesta.208 Näin ollen julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen mu-
kaan tapauksessa ei tarvinnut enää tarkastella kansallista lainsäädäntöä pääomien vapaan 
liikkuvuuden kannalta.209 
Unionin tuomioistuin puolestaan lausui antamassaan ratkaisussa tapaukseen sovellettavasta 
perusvapaudesta, että ”erittäin vakiintuneesta” oikeuskäytännöstä käy ilmi, että määritettä-
essä kansallisen lainsäädännön kuulumista jonkin liikkumisvapauden soveltamisalaan, on 
kyseisen lainsäädännön tarkoitus otettava huomioon.210 Tuomioistuin nähdäkseni halusi 
selvästi tämän kohdan sanavalinnallaan painottaa, ettei sovellettavan perusvapauden valin-
tatavasta ole mitään epäselvyyttä. Englanninkielisessä ratkaisuselosteessa asia ilmaistaan 
vielä suomalaista selostetta yksiselitteisemmin (”- - it is clear from now well established 
case law - -”). 
                                               
203 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Trstenjak 20.3.2012 asiassa C-31/11 Scheunemann, kohta 48. 
204 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Trstenjak 20.3.2012 asiassa C-31/11 Scheunemann, kohta 49. 
205 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Trstenjak 20.3.2012 asiassa C-31/11 Scheunemann, kohta 51. 
206 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Trstenjak 20.3.2012 asiassa C-31/11 Scheunemann, kohta 58. 
207 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Trstenjak 20.3.2012 asiassa C-31/11 Scheunemann, kohta 59. 
208 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Trstenjak 20.3.2012 asiassa C-31/11 Scheunemann, kohta 61. 
209 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Trstenjak 20.3.2012 asiassa C-31/11 Scheunemann, kohta 62 
210 Asia C-31/11 Scheunemann, kohta 20. 
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Toisaalta tuomioistuin myös totesi viittaamalla pääomadirektiivistä antamaansa oikeuskäy-
täntöön, että perinnöksi saadun omaisuuden verokohtelu kuuluu pääsääntöisesti pääomien 
vapaan liikkuvuuden soveltamisalaan.211  
Tuomioistuin totesi sovellettavasta perusvapaudesta lausuessaan, että kansallisen lainsää-
dännön tarkoituksen säännön mukaan asiassa kyseessä ollut kansallinen lainsäädäntö koh-
distui pääasiallisesti sijoittautumisvapauteen ja että mahdollinen kansallisen toimenpiteen 
pääomien vapaata liikkuvuutta rajoittava vaikutus olisi vain ”väistämätöntä seurausta” si-
joittautumisvapauden rajoittamisesta.212   
Hyvin mielenkiintoiseksi tapauksen Scheunemann tekee se, että tuomioistuin katsoi oike-
uskäytännössään kehittämänsä kansallisen lainsäädännön tarkoituksen säännön ”ohittavan” 
sen tosiasian, että vakiintuneesti unionin tuomioistuimen oikeuskäytännössä perintöjä on 
pidetty pääomienliikkeinä. Kansallisen lainsäädännön tarkoitus oli merkitsevämpi asia 
sovellettavan perusvapauden valinnassa kuin se, että kansallisella lainsäädännöllä rajoitet-
tiin EU-oikeudessa vakiintuneeksi määriteltyä pääomanliikettä. 
Mielenkiintoista on myös se, että tapauksessa relevantti kansallinen lainsäännös soveltui jo 
yli 25%:n omistusosuuksiin. Julkisasiamies katsoi omassa ratkaisuehdotuksessaan, että 
tämän suuruinen omistusosuus riittäisi selvän vaikutusvallan saamiseksi yhtiön päätöksiin 
ja mahdollisuuden määrätä yhtiön toiminnasta, koska kansallisen lainsäädännön mukaan 
tällainen omistusosuus riittäisi estämään yhtiöjärjestyksen muuttamisen.  
Toisaalta tuomioistuin olisi todennäköisesti päätynyt ratkaisussaan samaan aineelliseen 
lopputulokseen – kansallinen rajoitus saa suojaa – mikäli se olisi soveltanut perusvapauden 
valinnassa tapauksen tosiseikkojen sääntöä. 
Tämän alaluvun lopuksi on vielä selvyyden vuoksi mainittava, että kansallisen lainsää-
dännön tarkoitus - sääntö soveltuu vastaavalla tavalla tilanteissa, joissa kansallista lainsää-
däntöä sovelletaan sellaisiin omistusosuuksiin, joiden hankkimisen ainoana tarkoituksena 
on taloudellisesti tuottoisan sijoituksen tekeminen ilman aikomustakaan vaikuttaa yhtiön 
päätöksiin tai sen toiminnasta päättämiseen. Tällaisessa tapauksessa tuomioistuin soveltaa 
pelkästään pääomien vapaata liikkuvuutta.  213 
                                               
211 Asia C-31/11 Scheunemann, kohta 22. 
212 Asia C-31/11 Scheunemann, kohta 30. 




Edellä kappaleessa 3.3.1 on esitelty tuomioistuimen tapauksia, joissa se on tehnyt valinnan 
sovellettavasta perusvapaudesta kansallisen lainsäädännön tarkoituksen säännön perus-
teella. Tässä kappaleessa syvennytään muutamiin tuomioistuimen ratkaisuihin, joissa se on 
valinnut tapaukseen sovellettavan perusvapauden tapauksen tosiseikkojen perusteella. Näi-
tä tapauksia ovat sellaiset, joissa tapaukseen sovellettava kansallinen lainsäädäntö on ollut 
luonteeltaan yleistä, toisin sanoen lainsäädäntöä on sovellettu riippumatta esimerkiksi 
omistuksen laajuudesta, mutta joissa tuomioistuin on valinnut sovellettavaksi vain toisen 
perusvapauksista tapauksen tosiseikkojen perusteella (tapauksen tosiseikkojen sääntö). 
Ensimmäiseksi palaan kohdassa 3.2 selvän vaikutusvallan säännön kohdalla käsiteltyyn 
tuomioistuimen vuonna 2002 antamaan ennakkoratkaisuun asiassa X ja Y214, jossa oli kyse 
Ruotsin tuloverolain soveltamisesta erään konsernin uudelleenjärjestelyyn. Selvän vaiku-
tusvallan säännön soveltumista tapaukseen on käsitelty aiemmin.  
Kyseisessä tapauksessa tuomioistuin ratkaisi sovellettavan perusvapauden kysymyksen 
tapauksen tosiseikkojen säännön perusteella. Tuomioistuin vastasi ennakkoratkaisukysy-
mykseen toissijaisesti myös pääomien vapaan liikkuvuuden kannalta. Ratkaisun kohdassa 
68 tuomioistuin totesi, että pääomien vapaan liikkuvuuden osalta ennakkoratkaisukysy-
mykseen on aiheellista vastata ainoastaan sitä tilannetta silmällä pitäen, mikäli sijoittautu-
misvapautta ei sovellettaisi tietyn osaketyypin luovutuksen yhteydessä, ”koska luovuttajan 
osuus toisessa jäsenvaltiossa kotipaikan omaavassa luovutuksensaajana olevassa yhtiössä 
ei ole riittävän suuri”.’ 
Tuomioistuin antoi joulukuussa 2006 ratkaisunsa toisessa paljon huomiota herättänees-
sä ”testitapauksessa” ACT215, joka koski Yhdistyneen kuningaskunnan yhtiöverolainsää-
däntöä. Tuomioistuimen ratkaistavaksi tapauksen yhteydessä tuli myös asiaan sovellettava 
perusvapaus.  
Ennakkoratkaisukysymys koski kansallista osinkoverolainsäädäntöä, jonka mukaan ”maas-
sa asuvalle yhtiölle, joka saa osinkoa toiselta maassa asuvalta yhtiöltä, myönnetään yhtiö-
veron hyvitys tämän yhtiön omistuksen laajuudesta riippumatta”. Ulkomaisesta yhtiöstä 
osinkoveroa saavan yhtiön yhtiöveron hyvityksen myöntäminen oli riippuvaista verosopi-
muksien olemassaolosta. Tuomioistuin katsoikin tapaukseen soveltuvan kansallisen lain-
                                               
214 Asia C-436/00 X ja Y vastaan Riksskatteverket. 
215 Asia C-374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation. 
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säädännön oleva siinä määrin soveltamisalaltaan yleinen, eli riippumaton omistuksen laa-
juudesta, että kansallinen lainsäädäntö kuului lähtökohtaisesti sekä sijoittautumisvapauden 
että pääomien vapaan liikkuvuuden soveltamisalaan.216 
Kuitenkin todettuaan kansallisen lainsäädännön tarkoituksen säännön perusteella lainsää-
dännön yleiseksi, tuomioistuin alkoi tarkastella tapausta tapauksen tosiseikkojen säännön 
perusteella. 
Asiassa ACT kolme yhteisöjen tuomioistuimelle esitettyä koetapausta koskivat 100-
prosenttisesti omistettuja tytäryhtiöitä. Tuomioistuin tarkasteli näiden yhtiöiden osalta pää-
asiaa sijoittautumisvapauden perusteella, koska kyse oli ”osuudesta, joka antaa omistajal-
leen selvän vaikutusvallan yhtiön päätöksiin ja mahdollisuuden määrätä yhtiön toiminnas-
ta”.217   
Kuitenkin neljännen koetapauksen osalta tuomioistuimella ei ollut riittävästi tietoa, jotta se 
olisi pystynyt määrittämään, millaisesta omistusosuudesta tai muista asianosaisten omis-
tusosuuksista oli kyse. Tuomioistuin eksplisiittisesti ilmaisi tämän halunsa tukeutua tapa-
uksen tosiseikkoihin sovellettavaa perusvapautta valitessaan.218 Kyseessä oli siten mieles-
täni selvä esimerkki tapauksen tosiseikat -säännön soveltamisesta tuomioistuimen ennak-
koratkaisussa. 
Tuomioistuin antoikin ratkaisunsa kansalliselle tuomioistuimelle soveltaen sekä sijoittau-
tumisvapautta että pääomien vapaata liikkuvuutta. Pääomien vapaan liikkuvuuden perus-
teella antamassaan ratkaisussa tuomioistuin toki nojasi ratkaisunsa sijoittautumisvapauden 
rajoituksen ja rajoituksen oikeutettavuuden perusteluihin.219  
Tuomioistuimen harkittavaksi tuli sijoittautumisvapauden ja pääomien vapaan liikkuvuu-
den soveltamisala kolmannessa ”testitapauksessa” FII, johon tuomioistuin antoi ratkaisun-
sa samana päivänä ACT -tapauksen kanssa.220  
Tuomistuin teki vastaavan huomion FII -ratkaisussa, kuin minkä se oli tehnyt ACT -
tapauksessa. Antamassaan ratkaisussa asiassa FII  tuomioistuin totesi kansallisen lainsää-
                                               
216 Asia C-374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, kohdat 37–38. 
217 Asia C-374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, kohta 39. 
218 Asia C-374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, kohta 40. 
219 Asia C-374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, kohdat 73–74. 
220 Asia C-446/04 Test Claimants in the FII Group Litigation. 
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dännön tarkoitus -säännön johtavan siihen, että molemmat perusvapaudet, sijoittautumis-
vapaus ja pääomien vapaa liikkuvuus, voisivat soveltua ennakkoratkaisuun.221 
Tämän huomion tehtyään tuomioistuin jälleen eksplisiittisesti esitti tapauksen tosiseikat -
säännön mukaisesti, että sillä ei ole tarvittavaa tietoa kaikkien oikeusriidan osapuolten 
osalta osapuolten osakeomistukseen laajuudesta.222 Tämän johdosta sekä sijoittautumisva-
pauden että pääomien vapaan liikkuvuuden voitiin lähtökohtaisesti katsoa soveltuvan tapa-
ukseen.223 Kuitenkin tuomioistuin ratkaisussaan katsoi, ottaen eksplisiittisesti kantaa tapa-
uksen tosiseikkoihin, että sen tiedossa olevien testitapausten olosuhteiden johdosta asiaa 
tuli ensiksi tarkastella sijoittautumisvapauden valossa.224 
Tarkasteltuaan kansallista toimenpidettä ensin sijoittautumisvapauden valossa tuomioistuin 
totesi vielä erikseen, että osapuolena asiassa olleen Yhdistyneen kuningaskunnan perusteet 
pääomien vapaan liikkuvuuden rajoittamiseksi ovat samat kuin sijoittautumisvapauden 
rajoittamiseksi, jonka vuoksi kansallisen toimenpiteet katsottiin olevan ristiriidassa myös 
pääomien vapaan liikkuvuuden kanssa.225   
Oikeuskirjallisuudessa FII  -tapausta on pidetty ongelmallisena myös sovellettavan perus-
vapauden valinnan osalta. Kirjallisuudessa on esitetty toisistaan poikkeavia johtopäätöksiä 
koskien sitä, valitsiko tuomioistuin sovellettavan perusvapauden tapauksen tosiseikat -
säännön vai kansallisen lainsäädännön tarkoitus -säännön perusteella.226 Yhteisöjen tuo-
mioistuimen ratkaisu oli muutoinkin sen verran epäselvä, että unionin tuomioistuin joutui 
ottamaan uudestaan suuressa jaostossa asian käsiteltäväkseen ja antamaan FII2 -ratkaisun 
marraskuussa 2012. Käsittelen tätä oikeustapausta jäljempänä. 
Tulkintani hieman epäselvästä FII -tapauksen ratkaisusta sovellettavan perusvapauden va-
linnasta on se, että tuomioistuin teki valinnan tapauksen tosiseikat -säännön perusteella. 
Tämän säännön soveltamiseen viittaavat vahvasti tuomioistuimen toteamukset ratkaisunsa 
edellä viitatuissa kappaleissa 38, 80 ja 90.  
                                               
221 Asia C-446/04 Test Claimants in the FII Group Litigation, kohta 36. 
222 Asia C-446/04 Test Claimants in the FII Group Litigation, kohta 38. 
223 Asia C-446/04 Test Claimants in the FII Group Litigation, kohta 80. 
224 Asia C-446/04 Test Claimants in the FII Group Litigation, kohta 81. 
225 Asia C-446/04 Test Claimants in the FII Group Litigation, kohta 98. 
226 Ks. esim. Cordewener et al 2007, s.113 ; Hemels ym. 2010, s. 22. 
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Tapaus Burda koski Saksan yhteisöverolainsäädännön yhteensoveltuvuutta emo- tytäryh-
tiödirektiivin227, sijoittautumisvapauden ja pääomien vapaan liikkuvuuden kanssa. Unionin 
tuomioistuin joutui jälleen ottamaan kantaa sijoittautumisvapauden ja pääomien vapaan 
liikkuvuuden keskinäiseen suhteeseen. Rajatessaan sijoittautumisvapauden ja pääomien 
vapaan liikkuvuuden soveltamisalaa tuomioistuin ei soveltanut kansallisen lainsäädännön 
tarkoitus -sääntöään vaan käytti sen sijaan tapauksen tosiseikat -sääntöä. 
Tapauksessa saksalaisen yhtiö Burda oli jakanut voittojaan kahdelle emoyhtiölleen, jotka 
olivat sijoittautuneet toinen Saksaan ja toinen Alankomaihin ja jotka omistivat tytäryhtiön-
sä yhtä suurin osuuksin. Burda oli jakanut voittonsa kahdelta tilikaudelta tasan kummalle-
kin emoyhtiölleen, joista kuitenkin vain Saksaan sijoittautunut yhtiö sai todistuksen yhtei-
söveron hyvityskelpoisuudesta. Tapauksessa oli epäselvyyttä myös Burdan jaettavissa ol-
leen oman pääoman määrästä. 
Verotuspäätöksestä seuranneessa oikeusriidassa toisen asteen kansallinen tuomioistuin 
päätyi tutkimaan Burdan jakaman voiton verottamismenettelyn yhteensopivuutta emo- 
tytäryhtiödirektiivin, sijoittautumisvapauden ja pääomien vapaan liikkuvuuden kanssa. 
Kansallinen tuomioistuin päätyikin kysymään unionin tuomioistuimelta muun muassa, 
onko Saksan kansallinen lainsäädäntö pääomayhtiöiden voitonjaon vähentämiskelpoisuu-
desta yhteensopiva sijoittautumisvapauden ja pääomien vapaan liikkuvuuden kanssa. 228 
Lausuessaan asiaan sovellettavasta perusvapaudesta unionin tuomioistuin aloitti viittaamal-
la tuomionsa kappaleessa 68 vakiintuneeseen oikeuskäytäntöön, jonka perusteella sijoittau-
tumisvapauden katsotaan soveltuvan silloin, kun ”kansallinen lainsäädäntö koskee vain 
konsernin sisäisiä suhteita”. 229  
On kuitenkin huomioitava, että unionin tuomioistuin ei nimenomaisesti soveltanut tuomi-
onsa kappaleessa 68 esittämäänsä oikeussääntöä tähän kyseiseen tapaukseen. Oikeussään-
nön esille nostaminen ei johtanut perusteluiden myöhemmässä vaiheessa tämän säännön 
soveltamiseen tapaukseen. Merkilliseksi tämän tekee se, että tapauksessa tarkastelun koh-
teina olleita kansallisia lakeja – yhteisöverolakia ja tuloverolakia – voitaneen perustellusti 
pitää soveltamisalaltaan yleisinä, eikä vain konsernin sisäisiä suhteita koskevina. Toisin 
                                               
227 2011/96/EU. 
228 Asia C-284/06 Burda, kohdat 24 ja 34–35. 
229 Asia C-284/06 Burda, kohta 68. 
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sanoen niiden soveltaminen ei riipu siitä, kuinka suuren osan esimerkiksi osinkoja saava 
yhtiö omistaa osinkoa jakavasta yhtiöstä.  
EU-tuomioistuin jatkoi seuraavassa kappaleessa viittaamalla oikeuskäytännössä vakiintu-
neeseen selvän vaikutusvallan -sääntöönsä lausuessaan, että sijoittautumisvapautta sovelle-
taan silloin ”kun yhtiö omistaa toisesta yhtiöstä sellaisen osuuden, joka antaa sille selvän 
vaikutusvallan yhtiön päätöksiin ja mahdollisuuden määrätä yhtiön toiminnasta”.230  
Tämän jälkeen tuomioistuin nimenomaisesti sovelsi tätä määräysvalta -sääntöään ja tu-
keutui jutun tosiseikkoihin katsoessaan 50 % omistusosuuden antavan ”periaatteessa - - 
oikeuden käyttää selvää ja ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytäryhtiönsä toimintaan”.231  
Vasta tämän jälkeen, sovellettuaan ensin määräysvalta -sääntöään tapauksen tosiseikkoihin, 
unionin tuomioistuin totesi, että ennakkoratkaisussa kyseessä oleva kansallinen lainsäädän-
tö, jonka soveltaminen ei riipu omistusosuuden suuruudesta, voi kuulua sekä sijoittautu-
misvapauden että pääomien vapaan liikkuvuuden soveltamisalaan232(kansallisen lainsää-
dännön tarkoitus -sääntö).   
Sovellettuaan tapauksen tosiseikat sääntöä ja katsottuaan sijoittautumisvapauden soveltu-
van asiassa233 tuomioistuin viitasi ratkaisuunsa asiassa Oy AA234 ja totesi, että vaikka kan-
sallisen lainsäädännön soveltamisella 
[o]letettaisiinkin olevan rajoittavia vaikutuksia pääomien vapaaseen liikkuvuuteen, 
oikeuskäytännöstä ilmenee, että tällaiset vaikutukset olisivat väistämätön seuraus 
mahdollisesta sijoittautumisvapauden rajoittamisesta eivätkä ne näin ollen olisi pe-
ruste sille, että kyseistä lainsäädäntöä tulkittaisiin erikseen perustamissopimuksen 
[pääomien vapaan liikkuvuuden] kannalta.235 [muokkaus tässä] 
On erittäin mielenkiintoista, että Julkisasiamies Mengozzi ei ratkaisuehdotuksessaan 236 
maininnut kansallisen lainsäädännön tarkoituksen sääntöä¸ vaan viitattuaan ensin ratkai-
suehdotuksensa kappaleessa 82 selvän vaikutusvallan sääntöön alkoi kohdassa 84 suoraan 
soveltaa tapauksen tosiseikkojen sääntöä: 
                                               
230 Asia C-284/06 Burda, kohta 69. 
231 Asia C-284/06 Burda, kohta 70. 
232 Asia C-284/06 Burda, kohta 71. 
233 Asia C-284/06 Burda, kohta 73. 
234 Asia C-231/05 Oy AA. 
235 Asia C-284/06 Burda, kohta 74. 
236 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Mengozzi 31.1.2008 asiassa C-284/06 Burda. 
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[- - ] pääasiassa on kyse Saksaan sijoittautuneesta yhtiöstä eli Burdasta, jonka 
osakkaana on 50 prosentin osuudella ulkomaalainen yhtiö, tässä tapauksessa RCS. 
Kuten komissio perustellusti toteaa, tällainen osakkuus antaa yleensä veto-oikeuden 
tytäryhtiön strategisissa päätöksissä ja näin ollen antaa tällaista osuutta hallussaan 
pitävälle yhtiölle lähtökohtaisesti selvän vaikutusvallan tytäryhtiön toimintaan.  
Tuomioistuin antoi marraskuussa 2012 suuressa jaostossaan aiemman FII  -ratkaisunsa 
tuomioin tulkintaa koskeneen ratkaisun FII2237 . Yhtenä selventävänä kysymyksenä oli 
sijoittautumisvapauden ja pääomien vapaan liikkuvuuden soveltamisala kolmansien valti-
oiden osalta sellaisissa tilanteissa, jossa jäsenvaltiossa asuvalla yhtiöllä ”on kolmannessa 
maassa asuvasta yhtiöstä omistusosuus, jonka perusteella sillä on selvä vaikutusvalta tä-
män yhtiön päätöksiin ja mahdollisuus määrätä sen toiminnasta” ja kansallista lainsää-
däntöä ”ei sovelleta ainoastaan tilanteisiin, joissa emoyhtiö käyttää ratkaisevaa vaikutus-
valtaa osinkoja jakavassa yhtiössä”238. Kysymys on erittäin mielenkiintoinen koko sovel-
lettavan perusvapauden valinnan ongelman ja siten tutkimuskysymyksen kannalta. 
Tuomioistuin aloitti tämän kysymyksen tutkimisen viitaten tähän mennessä hyvin vakiin-
tuneeseen oikeuskäytäntöön kansallisen lainsäädännön tarkoituksen säännöstä.239 Pääasias-
sa kyseessä ollutta kansallista lainsäädäntöä ei sovellettu ainoastaan selvän vaikutusvallan 
perusteella saatuihin osinkoihin. Kansallisen lainsäädännön soveltamisala oli siis yleinen ja 
lainsäädäntöön saattoi soveltua sekä sijoittautumisvapaus että pääomien vapaa liikku-
vuus.240 
Tuomioistuin tämän jälkeen ensi kertaa eksplisiittisesti totesi ottavansa huomioon tapauk-
sen tosiseikat, mikäli kansallisen lainsäädännön soveltamisala on yleinen. Tuomioistuin 
katsoi nimittäin kohdassa 94, että 
Tällaisissa olosuhteissa unionin tuomioistuin ottaa huomioon tapauksen tosiseikat 
määrittääkseen, kumman määräyksen soveltamisalaan pääasian oikeudenkäynnissä 
kyseessä oleva tilanne kuuluu (ks. vastaavasti em. Asia Test Claimants in the FII 
Group Litigation, tuomion 37 ja 38 kohta; asia 284/06 Burda, tuomio 26.6.2008 
Kok., s. I-4571, 71 ja 72 kohta ja asia C-311/08, SGI, tuomio 21.1.2010., Kok. s. I-
487, 33–37 kohta.) [alleviivaus tässä] 
                                               
237 Asia C-35/11 Test Claimants in the FII Group Litigation 
238 Asia C-35/11 Test Claimants in the FII Group Litigation, kohta 88. 
239 Asia C-35/11 Test Claimants in the FII Group Litigation, kohta 90. 
240 Asia C-35/11 Test Claimants in the FII Group Litigation, kohta 93. 
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On kuitenkin merkille pantavaa, ettei tuomioistuin ole FII2 -ratkaisun 94 kohdassa viittaa-
massaan aiemmassa oikeuskäytännössä nimenomaisesti maininnut tekevänsä valinnan so-
vellettavasta perusvapaudesta yleisesti sovellettavan kansallisen lainsäädännön tilanteessa 
tapauksen tosiseikkoihin perusteella. Toki tämä on voitu implisiittisesti päätellä FII2 -
ratkaisun 94 kohdassa viitatuista tapauksista. Myös tässä tutkielmassa on aiemman FII  -
tapauksen ja Burda -tapauksen osalta esitetty tuomioistuimen tehneen valinnan sovelletta-
vasta perusvapaudesta tapauksen tosiseikkojen säännön perusteella. Kuitenkin tuomiois-
tuimen eksplisiittisen maininnan puuttuminen on aiheuttanut tiettyä epävarmuutta sovellet-
tavan perusvapauden valinnasta, kuten tässäkin tutkielmassa on esitetty.  
Soveltaessaan tapauksen tosiseikkojen sääntöä tuomioistuin päätyi ratkaisuun, jossa jäsen-
valtiossa asuva yhtiö sai vedota pääomien vapaaseen liikkuvuuteen tilanteessa, jossa yhti-
öllä oli kolmannessa valtiossa omistamastaan yhtiöstä omistusosuus, joka antoi sille selvän 
vaikutusvallan yhtiön päätöksiin ja mahdollisuuden määrätä sen toiminnasta. 
Tuomioistuin nimittäin katsoi, että kyseessä olleessa tapauksessa kansallisen lainsäädän-
nön tutkiminen riitti ”sen selvittämiseksi, kuuluuko kolmannesta maasta peräisin olevien 
osinkojen verokohtelu” pääomien vapaan liikkuvuuden soveltamisalaan.241 Tuomioistuin 
keskittyi tämän jälkeen ainoastaan pääomien vapaan liikkuvuuden sovellettavuuteen kysei-
sessä tapauksessa, eikä luonnollisestikaan tutkinut sijoittautumisvapauden soveltumista 
tapaukseen, koska sijoittautumisvapaus ei koske kolmansia valtioita.242 
Pääomien vapaan liikkuvuuden soveltamisesta tuomioistuin totesi, että ”kolmannesta 
maasta peräisin olevien osinkojen verokohtelua koskevaa kansallista säännöstöä, jota ei 
sovelleta yksinomaan tilanteisiin, joissa emoyhtiö käyttää ratkaisevaa vaikutusvaltaa osin-
koja jakavaan yhtiöön” on arvioitava suhteessa pääomien vapaaseen liikkuvuuteen. Tämän 
toteamuksen jälkeen tuomioistuin teki johtopäätöksen, jonka mukaan jäsenvaltiossa asuva 
yhtiö voi riippumatta omistuksensa laajuudesta kolmanteen valtioon sijoittautuneesta yhti-
östä vedota pääomien vapaaseen liikkuvuuteen ja riitauttaa kansallisen säännöstön lailli-
suuden.243  
Tuomioistuin kuitenkin jätti varauksen pääomien vapaan liikkuvuuden soveltamiseen kol-
mansiin valtioihin: tuomioistuimen mukaan pääomien vapaata liikkuvuutta ei pidä tulki-
                                               
241 Asia C-35/11 Test Claimants in the FII Group Litigation, kohta 96. 
242 Asia C-35/11 Test Claimants in the FII Group Litigation, kohta 97. 
243 Asia C-35/11 Test Claimants in the FII Group Litigation, kohta 99. 
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ta ”kolmansien maiden kanssa vallitsevien suhteiden osalta siten, että taloudelliset toimijat, 
jotka eivät kuulu sijoittautumisvapauden piiriin, voisivat hyötyä siitä”. 244 
Tällainen tuomioistuimen eksplisiittisesti oikeuskäytännössään esittämä rajaus pääomien 
vapaan liikkuvuuden tulkinnasta suhteessa kolmansiin valtioihin kertoo mielestäni siitä, 
ettei tuomioistuin ole valmis avaamaan sijoittautumisvapauteen verrattavaa oikeutta suh-
teessa kolmansiin valtioihin. Tuomioistuin jatkoi vielä toteamalla, ettei ”pääasiassa kysees-
sä olevan kaltaisessa tilanteessa ole tällaista vaaraa”, kun lainsäädäntö koski ”ainoastaan 
sellaisten osinkojen verokohtelua, jotka ovat peräisin osingonsaajan kolmanteen maahan 
sijoittautuneeseen yhtiöön tekemistä sijoituksista”.245 
Tuomioistuin vastasi kysymykseen jäsenvaltiossa asuvan yhtiön, jolla on kolmanteen maa-
han sijoittautuneesta yhtiöstä selvän vaikutusvallan säännön mukainen omistusosuus, 
mahdollisuudesta vedota pääomien vapaaseen liikkuvuuteen ohjeella tulkita unionin oike-
utta siten, 
että jäsenvaltiossa asuva yhtiö, jolla on kolmannessa maassa asuvasta yhtiöstä 
omistusosuus, jonka perusteella sillä on selvä vaikutusvalta tämän yhtiön päätöksiin 
ja mahdollisuus määrätä sen toiminnasta, voi vedota SEUT 63 artiklaan kyseen-
alaistaakseen sen, onko tuon määräyksen kanssa yhteensoveltuva jäsenvaltion lain-
säädäntö, joka koskee tuosta kolmannesta maasta peräisin olevien osinkojen vero-
kohtelua ja jota ei sovelleta ainoastaan tilanteisiin, joissa emoyhtiö käyttää ratkai-
sevaa vaikutusvaltaa osinkoja jakavassa yhtiössä.246 
Nähdäkseni tuomioistuin päätyi tähän ratkaisuun nimenomaan sen vuoksi, että se oli otta-
nut huomioon tapauksen tosiseikat. Tapauksen tosiseikkojen perusteella, kuten tuomiois-
tuinkin totesi, ei ollut pelkoa siitä, että sijoittautumisvapautta vastaava oikeus olisi ikään 
kuin ”avattu” suhteessa kolmansiin valtioihin. 
 
 
                                               
244 Asia C-35/11 Test Claimants in the FII Group Litigation, kohta 100. 
245 Asia C-35/11 Test Claimants in the FII Group Litigation, kohta 100. 





Edellä analysoituun tapaukseen FII2 nähden tuomioistuin oli hieman ennen em. tapauksen 
ratkaisun antamista lausunut mielenkiintoisesti sovellettavasta perusvapaudesta asiassa 
Komissio vastaan Belgia. 247 
Lokakuussa 2012 antamassaan ratkaisussa Komissio vastaan Belgia oli kyse Belgian vero-
lainsäädännöstä, jonka mukaan Belgialaisia sijoitusyhtiöitä kohdeltiin eri tavalla verrattuna 
ulkomaisiin sijoitusyhtiöihin, joilla ei ollut kiinteätä toimipaikkaa Belgiassa. 
Komissio totesi kanteessaan, että Belgian lainsäädäntö rajoittaa sekä sijoittautumisvapautta 
että pääomien vapaata liikkuvuutta.248 Tuomioistuin tutki kanteen kummankin perusva-
pauden kannalta.  
Tuomioistuin aloitti perustelunsa sovellettavan perusvapauden valinnasta kansallisen lain-
säädännön tarkoitus -säännöllä. Tämän jälkeen tuomioistuin totesi, että kun 
lä ”säännöksillä saattaa olla vaikutusta sekä sijoittautumisvapauteen että pääomien vapaa-
seen liikkuvuuteen”, tulee kyseisiä säännöksiä tarkastella kummankin perusvapauden nä-
kökulmasta.249   Belgian lainsäädäntö oli siten yleisesti sovellettavaa, eli omistuksen laa-
juus ei vaikuttanut lainsäädännön soveltumiseen. 
On erittäin merkittävä huomata, että tuomioistuin ei kuitenkaan todettuaan kansallisen 
lainsäädännön yleisesti sovellettavaksi tehnyt tapauksen tosiseikkoihin perustuvaa rajausta 
sovellettavan perusvapauden osalta, kuten se oli aiemmin oikeuskäytännössään tehnyt asi-
assa Burda250 tai vain muutama kuukausi nyt käsittelemänsä tapauksen jälkeen antamassa 
ratkaisussa FII2251. Tätä voidaan pitää erittäin muodollisena sovellettavan perusvapauden 





                                               
247 Asia C-387/11 Komissio v. Belgia 
248 Asia C-387/11 Komissio v. Belgia, kohta 20. 
249 Asia C-387/11 Komissio v. Belgia, kohta 35. 
250 Asia C-284/06 Burda, 70–75. Tapausta on käsitelty luvussa 3.3.2. 




Edellä on käyty läpi unionin tuomioistuimen oikeuskäytäntöä sijoittautumisvapauden ja 
pääomien vapaan liikkuvuuden soveltamisalasta ja siitä, millä perusteella tuomioistuin on 
tehnyt valinnan sovellettavan perusvapauden välillä. Seuraavaksi esitetään kokoavia aja-
tuksia ennen kuin siirrytään oikeusvarmuuden periaatteeseen, tutkielman johtopäätöksiin ja 
tutkimuskysymyksiin vastaamiseen. 
Yleistäen voidaan sanoa, että 1990-luvun lopun jälkeen tuomioistuin on pyrkinyt sovelta-
maan vain toista perusvapautta. Toisin sanoen, tuomioistuin on pyrkinyt antamaan etusijan 
ensisijaiselle perusvapaudelle eli sille perusvapaudelle, joka soveltuu kulloinkin käsiteltä-
vänä olevaan tapaukseen toista tai muita perusvapauksia ensisijaisemmin. 
Huolimatta siitä, että oikeuskäytäntö sovellettavan perusvapauden ratkaisemiseksi on ollut 
hieman epäselvää, on oikeuskäytännöstä löydettävissä tapoja, joilla tuomioistuin on tämän 
valinnan tehnyt.  
Tuomioistuin on käyttänyt ensisijaisen perusvapauden löytämiseksi tärkeimpänä erottava-
na tekijänä selvän vaikutusvallan testiä (definite influence).252  
Selvällä vaikutusvallalla tarkoitetaan sitä tilannetta, jossa omistuksen laajuus antaa selvän 
vaikutusvallan yhtiön päätöksiin ja mahdollisuuden määrätä yhtiön toiminnasta. Sellaiset 
yhtiöomistukset, jotka antavat omistajalleen todellisen kontrollin yhtiöstä siten, että omis-
taja saa päättää yhtiön toiminnasta, ovat sijoittautumisvapauden alaisia.253 Mikäli selvää 
vaikutusvaltaa ei saavuteta, sovelletaan lähtökohtaisesti pääomien vapaata liikkuvuutta. 
Edellä esitellystä oikeuskäytännöstä käy ilmi, että selvä vaikutusvalta voidaan saavuttaa 
pienemmälläkin kuin esimerkiksi yli 50 prosentin omistusosuudella yhtiöstä. Esimerkiksi 
kansallista lainsäädäntöä, joka soveltui yli neljäsosan omistusosuuden yhtiöstä saavuttami-
sen jälkeen, on pidetty sijoittautumisvapauden alaisena. Toisaalta lienee selvää, että esi-
merkiksi alle kymmenen prosentin portfolio-sijoitukset eivät voi antaa sellaista vaikutus-
valtaa, ettei pääomien vapaata liikkuvuutta voitaisi soveltaa.  
Tuomioistuin on, löytääkseen selvän vaikutusvallan, käyttänyt kahta eri tapaa (sääntöä). 
Tuomioistuimen oikeuskäytännön perusteella ensisijainen tapa valita sovellettava perusva-
                                               
252 Tästä vallinnee yksimielisyys myös oikeuskirjallisuudessa. Ks. esim. Terra – Wattel 2012, s. 77. 
253 Terra – Wattel 2012, s. 77. 
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paus on kansallisen lainsäädännön tarkoituksen sääntö. Säännön mukaan kansallisen lain-
säädännön tarkoitus määrittää sen, kumpaa perusvapautta sovelletaan.  
Kansallisen lainsäädännön tarkoituksen säännön mukaan tuomioistuin on esimerkiksi kat-
sonut, että ainoastaan konserneihin sovellettavaan lainsäädäntöön sovelletaan vain sijoit-
tautumisvapautta. Näissä tapauksissa mahdollinen pääomien vapaan liikkuvuuden rajoitus 
on vain seurausta sijoittautumisvapauden rajoittamisesta. 
Kansallisen lainsäädännön ollessa yleisesti sovellettavaa, toisin sanoen silloin, kun kansal-
lisen lainsäädännön soveltaminen ei ole riippuvaista selvän vaikutusvallan olemassa olosta, 
tuomioistuin on joko soveltanut kumpaakin perusvapautta tai vaihtoehtoisesti käyttänyt 
tapauksen tosiseikat -sääntöä ensisijaisen perusvapauden löytämiseksi. 
Edellä läpi käydyissä tapauksissa Cadbury Schweppes, Fidium Finanz, Thin Cap, Lasertec, 
Holböck, Scheunemann sekä Komissio vastaan Belgia tuomioistuin on käyttänyt erottavana 
tekijänä sovellettavaa perusvapautta valitessaan kansallisen lainsäädännön tarkoitus -
sääntöä. 
Vastaavasti tapauksissa X ja Y, ACT, FII, Burda sekä FII2 tuomioistuin on käyttänyt erot-









Oikeusvarmuuden periaate on yksi keskeisimmistä oikeusperiaatteista Euroopan unionin 
oikeudessa.254 Periaate on ollut alkaneella vuosituhannella enenevässä määrin kiinnostuk-
sen kohteena oikeuskirjallisuudessa ja oikeusvarmuus on kasvattanut merkitystään myös 
unionin tuomioistuimen oikeuskäytännössä.255 Oikeusvarmuuden periaatetta on kuitenkin 
vaikea määritellä tyhjentävästi256, mutta tällaisen tyhjentävän määritelmän esittämistä ei 
ole katsottu aina välttämättömäksi.257  
Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa258 on usein aloitettu unionin tuomioistuimen ratkai-
sukäytännössä esiintyvän oikeusvarmuuden periaatteen määritteleminen Joutsamon esittä-
män listan esimerkillä. Joutsamon listan mukaan oikeusvarmuuden periaatteen osatekijöitä 
ovat:  
- Taannehtivien oikeusvaikutusten kielto; 
- Oikeutettujen odotusten suoja; 
- Saavutettujen oikeuksien suoja; 
- Määräaikojen laskeminen; 
- Ymmärrettävän kielen vaatimus. 259 
Raitio on katsonut, että oikeusvarmuus voidaan jakaa muodolliseen, faktuaaliseen ja ai-
neelliseen ulottuvuuteen. Raitio on katsonut oikeusvarmuuden periaatteen toteutumisen 
edellyttävän, että unionin tuomioistuimen ratkaisut täyttävät sekä tuomion ennakoitavuu-
den että hyväksyttävyyden kriteerit.260 
Hartley on todennut oikeusvarmuuden periaatteen olevan yksi tärkeimmistä unionin tuo-
mioistuimen tunnustamista yleisistä oikeudellisista periaatteista. Myös Hartley on katsonut 
oikeusvarmuuden käsitteen olevan erittäin laaja ja vaikeasti määriteltävissä. Kuitenkin hä-
                                               
254 Ks. esim. asia C-110/03 Belgia v. komissio; asia C-2/06 Kempter, C-201/08 Plantanol ja asia C-194/09 P 
Alcoa Trasformazioni.  
255 Ks. esim. Skouris 2008, s. 661 ss. 
256 Ks. esim. Hartley 2007, s. 146. 
257 Raitio 2012, s. 403–404. 
258 Ks. esim. Raitio 2012, s. 410. 
259 Joutsamo 1997, s. 40. 
260 Raitio 2003, s.383 ss; Raitio 2010, s. 290 ss; Raitio 2012 s. 405, jossa todetaan, ettei jaottelu ennakoita-
vuuteen ja hyväksyttävyyteen ole vanhentunutta tiedettä. 
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nen näkemyksensä mukaan ennustettavuus tai ennakoitavuus on kaikkein merkitsevin oi-
keusvarmuuden osatekijä.261 
Oikeusvarmuuden periaate liittyy modernin oikeuden koherenssitavoitteeseen. Oikeusjär-
jestyksen koherenssia – toisin sanoen eri oikeussääntöjen yhteensopivuutta – on Tuorin 
mukaan mahdollista ymmärtää oikeuden tasoerottelulla. Oikeuden pintatasolle sijoittuvat 
oikeusnormit, kuten esimerkiksi yksittäisissä unionin tuomioistuimen ratkaisuissa sovelle-
tut ratkaisunormit, ovat keskenään yhteensopivia, mikäli ne ”ilmentävät samaa yleistä peri-
aatetta tai keskenään yhteensopivia periaatteita”.262  
Oikeuskulttuurin tai oikeuden syvärakenteeseen sisältyvistä yleisistä oikeusperiaatteista on 
johdettavissa yhteensopivuus ja oikeutus yksittäisissä tuomioistuinratkaisuissa sovelletta-
ville ratkaisunormeille.263  Oikeusvarmuuden periaatteen toteutuminen edellyttää oikeus-
kulttuurilta riittävää yhtenäisyyttä.264 Toisin sanoen, jotta oikeusvarmuuden periaate toteu-
tuisi unionin tuomioistuimen ratkaisukäytännössä, tulisi myös eurooppalaisen oikeuskult-
tuurin olla tarpeeksi yhtenäinen. 
Yleisen oikeudenmukaisuuden kannalta on tärkeää, että samanlaiset tapaukset ratkaistaan 
samalla tavalla ja että erilaisia tapauksia ei ratkaista samalla tavalla. Tällöin on kyse muo-
dollisesta oikeudenmukaisuudesta. Tuorin mukaan nimenomaan tuomioistuimen ratkaisui-
hin kohdistuva muodollisen oikeudenmukaisuuden vaatimus on ennakkoedellytys oikeus-
varmuuden periaatteen ja tuomioistuimen ratkaisun ennakoitavuudelle: ”oikeusvarmuuden 
ja ennakoitavuuden tuottaa juuri se, että samanlaiset tapaukset ratkaistaan samalla taval-
la.”265 Lisäksi Tuori katsoo, että ”muodollinen oikeudenmukaisuus edellyttää, että yksittäi-
sissä oikeusjutuissa sovellettavat ratkaisunormit voidaan palauttaa laaja-alaisempiin peri-
aatteisiin ja että näistä periaatteista muodostuu koherentti normatiivinen kokonaisuus”.266 
Unionin tuomioistuimen oikeuskäytännössä oikeusvarmuuden periaatteen on katsottu edel-
lyttävän myös erityisesti sitä, että yksityisille epäedullisia seurauksia aiheuttavan lainsää-
                                               
261 Hartley 2007, s. 146. 
262 Tuori 2007, s. 123.  
263 Tuori 2007, s.123–124. 
264 Tuori 2007, s. 125. 
265 Tuori 2007, s. 124. 
266 Tuori 2007, .s 124. 
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dännön tulee olla selvää ja täsmällistä ja että tämän lainsäädännön soveltaminen on yksi-
tyisten ennakoitavissa.267  
Oikeusvarmuuden periaatteen toteutuminen edellyttää unionituomioistuimen ratkaisukäy-
tännön mukaan sitä, että yksityisten on lainsäädännön perusteella voitava saada yksiselit-
teisesti tieto oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan ja ryhtyä näiden tietojen johdosta asian-
mukaisiin toimenpiteisiin.268 Näin ollen, jotta lainsäännös olisi oikeusvarmuuden periaat-
teen mukainen, säännös ei saisi jättää sisämarkkinoilla toimivalle yksityiselle yhtä useam-
paa toimintavaihtoehtoa, etenkin mikäli kyse on yksityiselle epäedullisia seurauksia aiheut-
tavasta lainsäädännöstä, kuten esimerkiksi verolainsäädännöstä.269 
Yksi oikeusvarmuuden ennakoitavuuden kriteeriä ilmentävistä maksiimeista on unionin 
tuomioistuimen oikeuskäytännössään konstruoima acte clair / acte éclairé -oppi, jonka 
sisältöön on jo syvennetty luvussa 1.2.    
Nähdäkseni acte clair / acte éclairé -oppi ilmentää muun ohessa nimenomaan oikeusvar-
muuden periaatteen ennakoitavuuden kriteeriä. Toisin sanoen, mikäli asia on acte clair / 
acte éclairé, on tällöin myös asiassa annettava lopputulos ennakoitavissa.  
 
4.2 Viimeisen?kerran?vieteriukosta?
Unionin tuomioistuinta alettiin syyttää aktiivisesta roolistaan jo 1980-luvulla.270 Oikeuskir-
jallisuudessa kriittiset puheenvuorot tuomioistuimen oman kompetenssin ylittävistä ja oi-
keusvarmuuden periaatteen kannalta ongelmallisista tuomioista esitti Rasmussen vuonna 
1986 ilmestyneessä teoksessaan.271 Rasmussenin teoksesta on myös peräisin usein oikeus-
tieteellisessä kirjallisuudessa esiintyvä kysymys Is the Court of Justice running wild? 
Kotimaisessa oikeustieteellisessä keskustelussa Rasmussenin vuonna 1986 esittämä kysy-
mys on näkynyt selvästi esimerkiksi laajaa huomiota saaneen vieteriukkoteorian taustalla. 
Koska tutkielmani pääomien vapaan liikkuvuuden ja sijoittautumisvapauden sovelta-
misalasta kohdistuu sellaiseen unionin tuomioistuimen oikeuskäytäntöön, johon on oikeus-
                                               
267 Ks. esim. asia C-63/93 Duff ym., kohta 20; asia C-76/06 P Britannia Alloys & Chemicals v. komissio, 
kohta 79 ja asia C-226/08 Stadt Papenburg, kohta 45.  
268 Ks. esim. asia C-158/06 ROM-projecten, kohta 25; asia C-345/06 Heinrich, kohta 44 ja Julkisasiamiehen 
ratkaisuehdotus Jääskinen 23.9.2010 asiassa C-194/09 P Alcoa Trasformazioni Srl v. komissio, kohta 145. 
269 Ks. vastaavasti myös esim. Sainio 2011, s. 51. 
270 de Waele 2010, s. 3. 
271 Rasmussen 1986. 
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kirjallisuudessa kohdistettu kritiikkiä oikeusvarmuuden kannalta ongelmallisesta, lainkäyt-
töratkaisun ennustettavuuden puuttumisesta, sivuan tutkielmassani vieteriukkoteoriaa en-
sinnäkin sen kansallisesti merkittävän luonteen vuoksi ja toiseksi siksi, että tutkimuskysy-
mykseni sijoittuu vieteriukkoteorian ajatusmaailman kontekstiin.   
Kuten aiemmin on todettu, suomalaisessa oikeustieteellisessä keskustelussa suurta huomio-
ta herätti Wilhelmssonin vuonna 1997 ilmestynyt kirjoitus, jossa hän allegorisesti rinnasti 
Euroopan unionin oikeuden laatikosta odottamattomasti ponnahtavaan vieteriukkoon.272 
Unionin tuomioistuin on useasti todennut oikeusvarmuuden periaatteen edellyttävän, että 
unionin lainsäädäntö on selvää ja että sen soveltaminen on yksityisten ennakoitavissa.273 
Wilhelmssonin vieteriukkoteoriaa voidaan perustellusti pitää vastakohtana selvän ja eten-
kin ennakoitavan lainsäädännön maksiimille: vieteriukkoteorian mukaan unionin tuomiois-
tuin antaa yllätyksellisiä tuomioita, jotka yllättävyydessään ja ennakoimattomuudessaan 
sijoittuvat oikeusjärjestyksen systeemin ulkopuolelle.   
Artikkelissaan Wilhelmsson puolustaa näkemystään, jonka mukaan ”[EU]-oikeuden mu-
kaantulo oikeudelliseen päätöksentekoon kasvattaa paikoitellen radikaalisti oikeudellista 
epävarmuutta kansallisella tasolla.”274  Wilhelmsson katsoo [EU]-oikeuden mukaantulon 
johtavan etenkin lainsäädännön soveltamisen ennakoimattomuuteen: ”Oikeustieteellisin 
menetelmin on mahdotonta ennakoida, missä tilanteissa [EU]-oikeus tulee kuvaan mukaan 
ja syrjäyttää kansallisen lain tai johtaa sen soveltamisen muuttumiseen.”275  
Ennen kuin esitetään näkemys siitä, onko unionin tuomioistuimen ratkaisukäytäntö sijoit-
tautumisvapauden ja pääomien vapaan liikkuvuuden osalta ennakoitavissa, ts. kuuluvatko 
ratkaisut sovellettavan perusvapauden valinnasta osaksi eurooppalaisen oikeusjärjestyksen 
systeemiä, on vieteriukkoteorian ymmärtämiseksi oman aikansa kontekstin aikaansaamaksi 
epävarmuudeksi tehtävä ekskursio siihen, miten eurooppaoikeuden ensisijaisuuden periaate 
koettiin tuohon aikaan Suomen kansallisen lainkäyttövallan huipulla.   
KHO:n presidentti Pekka Hallberg totesi vieteriukkoteorian kanssa samassa julkai-
sussa ilmestyneessä kirjoituksessaan, että ongelmia [EU]-lainsäädännön soveltami-
sessa ei ole ollut. Tätä voimakkaasti vieteriukkoteoriaa vastaan puhuvaa toteamus-
taan hän taustoitti 90-luvun alussa yleisesti ennakoidulla oikeuskulttuurin mullistuk-
                                               
272 Wilhelmsson 1997, s. 357–374.  
273 Ks esim. asia C-194/09 Alcoa Trasformazioni, kohta 71. 
274 Wilhelmsson 1997, s. 359. 
275 Wilhelmsson 1997, s. 359. 
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sen pelolla, ”kun lakikeskeisyyden sijasta jouduttaisiin hyppäämään eurooppalaiseen 
asiakeskeisyyteen”276. Esimerkkinä [EU]-oikeuden pisimmälle menneestä sovelta-
misratkaisusta Hallberg antoi välillisen verotuksen osalta annetun ratkaisun, jossa 
KHO poikkesi arvonlisäverolaista verovelvollisen eduksi. 277  Hallberg kuitenkin 
myöhemmin kirjoituksessaan antoi implisiittisesti ymmärtää Suomen perustuslain 
olevan ensisijainen [EU]-oikeuteen nähden278. Pohdinta Suomen perustuslain ensisi-
jan vahvistamisesta [EU]-oikeuteen nähden on yllättävä ottaen huomioon, että [EU]-
oikeuden ensisijaisuuden periaate kansallisiin lakeihin nähden ”syntyi” jo vuonna 
1964279 ja että jo hyvin varhain myös kansallisten perustuslakien saatettiin voida 
nähdä kuuluvan tuomioistuimen mukaan ensisijaisuusperiaatteen soveltamisalaan280.  
Edellä tässä alaluvussa esitettyyn viitaten voitaneen katsoa, että vieteriukkoteoria oli ilmes-
tymisaikansa kontekstissa eurooppaoikeutta hieman vieraana pitäneille kotimaisille kom-
mentoijille helppo tapa systematisoida [EU]-oikeus vieteriukkoon, joka odottamattomasti 
ponnahtaa laatikostaan. Ennakoimattoman vieteriukon sijaan kyse saattoi pikemminkin 
olla maassamme mahdollisesti vallinneesta eurooppaoikeuden substanssiosaamisen puut-
teesta. Tästä yhtenä intressiltään isona esimerkkinä mainittakoon Suomen vuosina 1998–
2002, ”vieteriukkoteorian kulta-aikaan”, tekemät Hornet -hävittäjäkaupat, joista Suomi – 
hallituksen tekemän väärän EU-laintulkinnan johdosta – tuomittiin maksamaan Euroopan 





Edellä on esitetty, että vieteriukkoteoria ei ehkä parhaalla tavalla kuvannut ilmestymisai-
kanaan [EU]-oikeuden ennakoimatonta luonnetta. Tästä huolimatta on kysyttävä, soveltui-
siko vieteriukkoteoria tämän tutkielman aiheeseen, sijoittautumisvapauden ja pääomien 
vapaan liikkuvuuden soveltamisalaan unionin tuomioistuimen oikeuskäytännössä. Toisin 
                                               
276 Hallberg 1997, s. 31. 
277 Hallberg 1997, s. 31.  
278 Hallberg 1997, s. 33. ”Kun sama koskee nykyisin vielä selvemmin [EU]-oikeuden moninaisia lähteitä 
niihin liittyvine suoran sovellettavuuden ja ensisijaisuuden periaatteineen, on perustuslain etusijan vahvista-
mista uusistakin lähtökohdista harkittava” [kurs. tässä] 
279 Asia 6/64 Costa v. ENEL. 
280 Asia 106/77 Simmenthal, kohta 17; asia C-213/89 Factortame, kohta 18. 
281 Asia C-284/05 Komissio v. Suomi. Ks. myös HS 28.9.2011. 
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sanoen voidaan kysyä, ilmestyykö unionin tuomioistuimen ratkaisukäytännössä sovelletta-
va perusvapaus vieteriukon tavoin yllättävästi ja ennalta arvaamattomasti.  
Tuori on maininnut, että yksi syy EU-oikeuden vieteriukkomaiseen yllätyksellisyyteen on 
se, että ”EU-oikeus ei noudata perinteistä systematiikkaa, joka on kehitelty suvereenin 
kansallisvaltion lainsäätäjän näkökulmasta”.282 Katsoisin kuitenkin, että systeemisellä oi-
keustapausten tulkintatavalla on mahdollista nähdä johdonmukaisuutta unionin tuomiois-
tuimen ratkaisukäytännössä.   
Tältä osin viittaan edellä käsiteltyyn unionin tuomioistuimen antamaan ratkaisuun asiassa 
FII2. Ratkaisussaan tuomioistuin nimenomaisesti vahvisti jo aiemmassa oikeuskäytännös-
sään implisiittisesti löydettävissä olevan oikeussäännön, jonka mukaan tuomioistuin valit-
see sovellettavan perusvapauden ensisijaisesti kansallisen lainsäädännön tarkoituksen ja 
vasta toissijaisesti tapauksen tosiseikkojen perusteella.  
Kuten aiemmin on todettu, yksittäiset oikeustapaukset sijoittuvat oikeuden pintatasolle, 
Tuorin kotimaisessa oikeustieteessä tunnetuksi tekemää oikeuden tasoittelua lainatakse-
ni.283 Kuitenkin näistä yksittäisistä oikeustapauksista mahdollisesti vähitellen muodostuvat 
oikeusperiaatteet suodattuvat oikeuden syvemmille tasoille oikeussysteemiksi. Nähdäkseni 
tapauksessa FII2 on kyse nimenomaan tästä, eli tuomioistuin katsoi omassa oikeuskäytän-
nössään muodostuneen sovellettavan perusvapauden valitsemistavan jo suodattuneen eu-
rooppalaisen oikeuskulttuurin tasolle, minkä se myös eksplisiittisesti toi ratkaisussa ilmi.  
  
                                               
282 Tuori 2007, s.119. 




Tutkielman johdantokappaleessa 1.2 on asetettu seuraavat tutkimuskysymykset: 
1. Millä tavoin unionin tuomioistuin valitsee sovellettavan perusvapauden 
silloin, kun asiassa on kyse sekä sijoittautumisvapauden että pääomien 
vapaan liikkuvuuden soveltamisalasta? 
 
2. Noudattaako unionin tuomioistuimen tekemä valinta sovellettavasta pe-
rusvapaudesta Euroopan unionin oikeuteen kuuluvaa oikeusvarmuuden 
periaatetta?     
 
3. Onko unionin tuomioistuin omalla ratkaisukäytännöllään kaventanut pää-
omien vapaan liikkuvuuden soveltamisalaa suhteessa kolmansiin valtioi-
hin? 
Tutkielmassa on tuotu esiin sijoittautumisvapauden ja pääomien vapaan liikkuvuuden lä-
heinen keskinäinen suhde. Sopimuksessa Euroopan unionin toiminnasta on näiden kahden 
perusvapauden osastojen välillä ristiviittauksia. Unionin tuomioistuin on hyvin varhaisesta 
vaiheesta alkaen katsonut pääomien vapaan liikkuvuuden olevan käytännön edellytys si-
joittautumisvapauden käyttämiselle. Tutkielmassa on esitetty myös oikeuskirjallisuudessa 
todettu johtopäätös näiden kahden perusvapauden välisestä läheisestä keskinäisestä suh-
teesta. Luvussa kaksi on lisäksi esitetty se tämänkin tutkielman kannalta merkitsevä seikka, 
että toisin kuin sijoittautumisvapaus, pääomien vapaa liikkuvuus luo yksityisille oikeuksia 
myös suhteessa kolmansiin valtioihin. Tämän johdosta valinta näiden kahden perusvapau-
den väliltä on merkityksellistä. 
Tutkielmassa on esitetty huomio, jonka mukaan sijoittautumisvapauden ja pääomien va-
paan liikkuvuuden välinen soveltamisalakysymys saa merkitystä etenkin välitöntä verotus-
ta koskevissa asioissa. Välitöntä verotusta ei toistaiseksi ole neljää annettua direktiiviä lu-
kuun ottamatta harmonisoitu EU:n lainsäädännöllä. Laajan positiivisen harmonisoinnin 
puuttuessa unionin tuomioistuin on omalla ratkaisukäytännöllään vuodesta 1986 alkaen 
negatiivisesti harmonisoinut välitöntä verotusta katsomalla tiettyjä jäsenvaltioiden vero-
käytäntöjä unionin sisämarkkinavapauksien vastaisiksi. 
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Tutkielmassa analysoidut oikeustapaukset siten ovat olleet pääosin välittömään verotuk-
seen liittyviä.  Analysoitaviksi valituissa tapauksissa on ongelmaksi muodostunut se, sovel-
letaanko sijoittautumisvapautta ja pääomien vapaata liikkuvuutta rinnakkain vai sovelle-
taanko vain toista perusvapautta ja jos vain toista perusvapautta sovelletaan, niin millä pe-
rusteella valinta sovellettavasta perusvapaudesta tehdään. Tutkielman pääosan on muodos-
tanut oikeustapauksista koostuva luku kolme. 
Luvussa kolme suoritetun oikeustapausten analysoinnin perusteella on mahdollista vastata 
ensimmäiseen tutkimuskysymykseen.  
Luvussa kolme esitetyn mukaisesti voidaan ensinnäkin todeta, että 1990-luvun lopusta 
lähtien tuomioistuin on oikeuskäytännössään pyrkinyt soveltamaan vain toista perusvapa-
utta. Tuomioistuin on pyrkinyt antamaan etusijan sille perusvapaudelle, joka on ollut tapa-
uksessa ensisijainen. Ensisijaisen perusvapauden tuomioistuin on pyrkinyt löytämään sel-
vän vaikutusvallan testillä.  
Selvän vaikutusvallan testillä pyritään selvittämään joko kansallisen lainsäädännön tarkoi-
tuksen tai tapauksen tosiseikkojen avulla se, onko kulloinkin kyseessä olevassa oikeuson-
gelmassa kyse sellaisesta omistuksesta, joka antaa selvän vaikutusvallan yhtiön päätöksiin 
ja mahdollisuuden määrätä yhtiön toiminnasta. 
Mikäli selvä vaikutusvalta saavutetaan kansallisen lainsäädännön tarkoituksen perusteella, 
toisin sanoen, mikäli kansallisen lainsäädäntö soveltuu ainoastaan selvän vaikutusvallan 
tilanteisiin, soveltaa tuomioistuin ratkaisukäytännössään sijoittautumisvapautta. Kansalli-
sen lainsäädännön tarkoitus -säännön ensisijainen soveltaminen on vuoden 2012 tapauk-
sessa Scheunemann katsottu jopa niin ehdottomaksi, että tapaukseen sovellettiin sijoittau-
tumisvapautta, vaikka asiassa faktisesti oli kyse perintöosuudesta. Ratkaisua voi pitää mer-
kittävänä, sillä tuomioistuin on oikeuskäytännössään katsonut perintöjen kuuluvan pää-
omien vapaan liikkuvuuden soveltamisalaan.  
Mikäli kansallinen lainsäädäntö soveltuu myös tilanteisiin, joissa ei ole kyse selvästä vai-
kutusvallasta, tutkii tuomioistuin tapauksen tosiseikat selvän vaikutusvallan löytämiseksi 
tai pois sulkemiseksi. Tuomioistuin toi ensi kertaa eksplisiittisesti ilmi tämän toissijaisesti 
soveltuvan tapauksen tosiseikat -säännön yleisesti sovellettavan kansallisen lainsäädännön 




Ensimmäiseen tutkimuskysymykseen vastaan seuraavasti: 
Unionin tuomioistuin pyrkii soveltamaan vain toista perusvapautta eli sitä, 
joka soveltuu tapaukseen ensisijaisemmin. 
 
Unionin tuomioistuin pyrkii valitsemaan sovellettavan perusvapauden ensi-
sijaisesti kansallisen lainsäädännön tarkoituksen perusteella. Mikäli kansal-
lista lainsäädäntöä sovelletaan ainoastaan sellaisiin omistusosuuksiin, joiden 
laajuus antaa selvän vaikutusvallan yhtiön päätöksiin ja mahdollisuuden 
määrätä yhtiön toiminnasta, tuomioistuin tarkastelee oikeusongelmaa aino-
astaan sijoittautumisvapauden kannalta. Mikäli kansallista lainsäädäntöä 
sovelletaan omistusosuuksiin, joiden hankkimisen taustalla on ollut ainoas-
taan taloudellisen sijoituksen tekeminen ilman aikomusta vaikuttaa yhtiön 
päätöksiin tai käyttää yhtiössä määräysvaltaa, tuomioistuin tarkastelee oike-
usongelmaa ainoastaan pääomien vapaan liikkuvuuden kannalta. 
 
Mikäli kansallisen lainsäädännön tarkoitus on yleinen, toisin sanottuna lain-
säädäntöä sovelletaan riippumatta omistuksen laajuudesta, tuomioistuin 
pyrkii toissijaisesti tapauksen tosiseikkoja tutkimalla selvittämään, onko ta-
pauksessa tosiasiassa kyse selvän vaikutusvallan käyttämisestä vai ei. Mikä-
li tuomioistuin havaitsee selvää vaikutusvaltaa tosiseikkojen tarkastelussaan, 
sijoittautumisvapaus on ensisijaisesti soveltuva perusvapaus. Mikäli tuo-
mioistuin ei havaitse selvää vaikutusvaltaa, pääomien vapaa liikkuvuus on 
ensisijaisesti soveltuva perusvapaus.  
Unionin tuomioistuin on todennut oikeusvarmuuden periaatteen edellyttävän sitä, että 
unionin lainsäädäntö on selvää ja että sen soveltaminen on yksityisten ennakoitavissa. En-
nakoitavuuden vaatimus on katsottu oikeusvarmuuden periaatteen tärkeäksi osaksi myös 
oikeuskirjallisuudessa. Edellä luvussa neljä on tuotu ilmi, että ennakoitavuuden vaatimuk-
sen kuulumisesta oikeusvarmuuden periaatteeseen lienee vallitsevan varsin yksimielinen 
käsitys. 
Toiseen tutkimuskysymykseen voidaan siten vastata ottamalla sovellettavan perusvapau-




Edellä luvussa kolme esitetystä oikeuskäytännöstä käy ilmi, että tuomioistuin pyrkii teke-
mään valinnan sovellettavasta perusvapaudesta selvän vaikutusvallan säännön perusteella. 
Tältä osin tuomioistuimen tekemä sovellettavan perusvapauden valinta näyttää kaikessa 
ennakoitavuudessaan oikeusvarmuuden periaatteen mukaiselta. 
Luvusta kolme on myös käynyt ilmi, että tuomioistuin on useassa eri tapauksessaan käyt-
tänyt selvän vaikutusvallan löytämiseksi tai pois sulkemiseksi sekä kansallisen lainsää-
dännön tarkoitus -sääntöä että tapauksen tosiseikat -sääntöä. Kahden eri säännön käyttä-
misen selvän vaikutusvallan löytämiseksi voitaisiin katsoa kuvastavan oikeustilan arvaa-
mattomuutta ja siten oikeusvarmuuden periaatteen vastaisuutta.  
Tältä osin tuomioistuimen oikeuskäytännössä kuitenkin mielestäni tapahtui selventävä 
muutos tapauksen FII2 perusteluissa, joissa tuomioistuin ensi kertaa toi eksplisiittisesti ilmi 
sen, että tapauksen tosiseikat -sääntöä sovelletaan toissijaisesti sellaisissa tilanteissa, joissa 
ensisijaisesti sovelletun kansallisen lainsäädännön tarkoitus -säännön perusteella on ha-
vaittu kansallisen lainsäädännön olevan soveltamisalaltaan yleinen. Toisaalta tämä tuomio-
istuimen FII2 -asiassa muotoilema sääntö on voitu nähdä implisiittisesti käyvän ilmi myös 
tuomioistuimen aiemmasta oikeuskäytännöstä, kuten tässä tutkielmassakin on luvussa 
3.3.2 havaittu.  
Ennakoitavuuden ja oikeusvarmuuden periaatteen kannalta eräänä ongelmana voidaan 
nähdä selvän vaikutusvallan rajan määrittäminen. Tuomioistuin on vakiintuneesti todennut, 
että selvä vaikutusvalta muodostuu siitä, että omistusosuuden perusteella saadaan selvä 
vaikutusvalta yhtiön päätöksiin ja mahdollisuus määrätä yhtiön toiminnasta. Tämä saattaa 
olla rajatapauksia silmälläpitäen hieman ongelmallinen määritelmä, varsinkin kun oikeus-
käytännöstä ilmenee, että tällä määritelmällä ei ole pyritty rajoittamaan selvän vaikutusval-
lan muodostumista esimerkiksi ainoastaan yli viidenkymmenen prosentin omistusosuuksi-
en tilanteisiin. 
Toiseen tutkimuskysymykseen vastaan seuraavasti: 
Unionin tuomioistuimen oikeuskäytännössä sijoittautumisvapauden ja pää-
omien vapaan liikkuvuuden soveltamisalasta on ollut oikeusvarmuuden pe-
riaatteen kannalta ongelmallisia piirteitä etenkin sovellettavan perusvapau-
den valinnan ennakoitavuuden vaatimuksen osalta.  
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Kuitenkin, mikäli tuomioistuin soveltaa tulevassa oikeuskäytännössään sen 
tapauksessa FII2 eksplisiittisesti muotoilemaa sovellettavan perusvapauden 
valinnan sääntöä, jonka mukaan kansallisen lainsäädännön tarkoitus on en-
sisijainen ja tapauksen tosiseikat toissijainen valintakriteeri, noudattaa tuo-
mioistuin oikeusvarmuuden periaatetta sovellettavaa perusvapautta valites-
saan. Sovellettava perusvapaus on tällöin ennakoitavissa. 
Tässä tutkielmassa on tuotu ilmi myös sellaisia oikeuskirjallisuuden kannanottoja, joiden 
mukaan unionin tuomioistuin antaisi vähemmän merkitystä pääomien vapaalle liikkuvuu-
delle kolmansien maiden tilanteissa. Toisin sanoen, tuomioistuimen on saatettu nähdä ka-
ventavan pääomien vapaan liikkuvuuden soveltamisalaa suhteessa kolmansiin maihin. 
Kuten Terra ja Wattel ovat katsoneet, sijoittautumisvapauden käyttämiseen sisältyy pää-
omanliikkeitä, jotka kuitenkin ovat liitännäisiä sijoittautumisvapauden perustarkoitukselle. 
Edelleen, mikäli tällaiselle liitännäiselle tai täydentävälle pääomanliikkeelle myönnettäisiin 
pääoman vapaan liikkuvuuden tarjoama suoja, olisi seurauksena sijoittautumisvapauden 
soveltamisalan laajentuminen välillisesti ja yksipuolisesti kolmansien valtioiden tilanteisiin. 
Sijoittautumisvapauden soveltamisalan laajentaminen koskemaan kolmansien maiden ti-
lanteita ei kuitenkaan ole heidän näkemyksensä mukaan perussopimuksen laatijoiden tar-
koitus. Olen heidän kanssansa samaa mieltä.  
Terra ja Wattel toteavat reaalisena argumenttina sille, ettei sijoittautumisvapauden sovel-
tamisalaa laajenneta koskemaan kolmansia maita oman näkemyksensä, että EU:n neuvotte-
luasema WTO:n kierroksilla tuhoutuisi (would be destroyed), koska sijoittautuminen sisä-
markkinoilla tulisi vapaaksi kolmansien maiden toimijoille ilman EU:n toimijoiden vastaa-
vanlaista vastavuoroista pääsyä kolmansien maiden markkinoille.284  
Unionin tuomioistuin on myös omassa oikeuskäytännössään nimenomaisesti todennut, 
ettei pääomien vapaata liikkuvuutta pidä tulkita ”kolmansien maiden kanssa vallitsevien 
suhteiden osalta siten, että taloudelliset toimijat, jotka eivät kuulu sijoittautumisvapauden 
piiriin, voisivat hyötyä siitä”.285 Tällainen eksplisiittinen rajaus pääomien vapaan liikku-
vuuden tulkinnasta suhteessa kolmansiin maihin on nähdäkseni osoitus siitä, ettei tuomio-
istuin halua yksipuolisesti avata sijoittautumisvapauteen verrattavaa, mutta pääomien va-
                                               
284 Terra – Wattel 2012, s. 77. 
285 Asia C-35/11 Test Claimants in the FII Group Litigation, kohta 100. 
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paan liikkuvuuden nimellä kulkevaa oikeutta kolmansien maiden tilanteessa. Sinänsä täl-
lainen lähestymistapa on mielestäni – kuten edellä on todettu – perussopimusten mukainen. 
Kolmanteen tutkimuskysymykseen vastaan seuraavasti: 
Unionin tuomioistuin ei ole omalla ratkaisukäytännöllään kaventanut pää-
omien vapaan liikkuvuuden soveltamisalaa suhteessa kolmansiin valtioihin. 
Toisaalta tuomioistuin ei myöskään ole valmis laajentamaan pääomien va-
paan liikkuvuuden soveltamisalaa suhteessa kolmansiin valtioihin. 
 
